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Teil 1 — Stadtebauliche Begriindung

1. Grundlagen der Planung

1.1. Anlass und allgemeine Zielsetzung

Die im Ursprungsbebauungsplan Nr. 36 ,Am Ackersbach” festgesetzte externe Kompensationsflaiche im
sudlichen Bereich der Stadt Rodenberg, auf der ,Suderwiese”, soll planungsrechtlich aufgehoben und durch die
Inanspruchnahme von Wertpunkten des Kompensationsflachenpools ,Suderwiese” ausgeglichen werden.

Der Kompensationsflachenpool ,Suderwiese” basiert auf dem Entwicklungskonzept der Ingenieurgemeinschaft
agwa GmbH, Hannover, und umfasst Flachen auf der ,Suderwiese”, die bereits im Rahmen des in Rede
stehenden Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” sowie der weiteren Bebauungspldane Nr. 40
,Gutenbergstralle” und Nr. 47 ,Gewerbegebiet Seefeld II“ beansprucht werden. Die Stadt Rodenberg
beabsichtigt mit dem Konzept eine lber das Ursprungskonzept von v. LUCKWALD aus dem Jahre 1995 (vergl.
Grunordnungsplan zum Bebauungsplan Nr. 36 ,Am Ackersbach”) hinaus gehende naturschutzfachliche
Aufwertung sowie eine einheitliche Entwicklung der ,Suderwiese” als Kompensationsflachenpool. In die
Umsetzung des  Kompensationsflichenpools  ,Suderwiese“  wurden zudem  MaRnahmen  zur
Hochwasserretention gem. dem Konzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH integriert. Die Flache der
»Suderwiese” ist gem. dem Konzept bereits vollstandig umgesetzt.

Im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A wird die Fldche der
»,Suderwiese” als Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt. Hierzu ist die planungsrechtliche Aufhebung der externen
Kompensationsflache des Ursprungsbebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” erforderlich. Fir diese
planungsrechtliche Aufhebung und deren Ersatz (28.196 Wertpunkte) sind in dem Kompensationsflachenpool
»Suderwiese” ausreichend Wertpunkte vorhanden.

Der Geltungsbereich der 1. Anderung des vorliegenden Bebauungsplanes stellt daher eine Fliche fiir
MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr.
20 BauGB dar, die mit der Anderung aufgehoben wird.

1.2. Beschlisse und Bekanntmachungen
1.2.1. Aufstellungsbeschluss und Beschluss liber die Friihzeitige Beteiligung, Bekanntmachung

Der Verwaltungsausschuss der Stadt Rodenberg hat in seiner Sitzung am 24.06.2020 gem. § 2 Abs. 1 BauGB den
Beschluss fiir die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” (Aufstellungsbeschluss) sowie den
Beschluss zur frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 und zur Beteiligung der Behérden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB gefasst.

Die frihzeitige Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB wurde im Zeitraum vom 25.05.2021 bis einschl. 25.06.2021
durchgefiihrt. Die Trager offentlicher Belange wurden gem. § 4 Abs. 1 BauGB am 25.05.2021 beteiligt und
konnten bis einschl. 25.06.2021 Stellungnahmen einreichen.

1.2.2. Beschluss tiber die Offentliche Auslegung und Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange

In seiner Sitzung am __. . hat der Verwaltungsausschuss der Stadt Rodenberg den Beschluss zur
Offentlichen Auslegung (Auslegungsbeschluss) gem. § 3 Abs. 2 sowie {iber die Beteiligung der Behérden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB gefasst.

Die Offentliche Auslegung wurde in der Zeit vom _ . . bis einschl. __.__ . durchgefiihrt. Die
Beteiligung der Behorden und der Trager 6ffentlicher Belange endete ebenfallsam . . . Die Unterlagen
wurden ferner in dem angegebenen Zeitraum gem. § 3 Abs. 2 BauGB auf der Internetseite der Stadt Rodenberg
zur Verfligung gestellt.

1.2.3. Satzungsbeschluss

Wird zu gegebener Zeit ergéinzt.
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2. Verfahrensrechtliche Rahmenbedingungen

2.1. Gewahltes Verfahren

Fiir die Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” wird das Regelverfahren
angewendet. Dieses beinhaltet zwei Beteiligungsstufen, die Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3
Abs. 1 BauGB, die im Rahmen einer Biirgerinformationsveranstaltung oder einer friihzeitigen Auslegung erfolgen
kann und die Friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Trdger 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1
BauGB. Der zweite Beteiligungsschritt besteht aus der Offentlichen Auslegung (Beteiligung der Offentlichkeit)
gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréger Offentlicher Belange gem. § 4 Abs.
2 BauGB.

Im Anschluss wird, sofern keine erneute Auslegung gem. § 4 a Abs. 3 BauGB erforderlich wird, der
Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB durch die Stadt / Gemeinde gefasst.

2.2. Ersatz und Aufhebung vorausgegangener Festsetzungen

Mit Inkrafttreten der 1. Anderung werden die Planfestsetzungen des Ursprungsbebauungsplans bzgl. den
beinhalteten Anderungen (hier: Aufhebung der KompensationsmaRnahme, Abbuchung der Wertpunkte aus dem
Kompensationsflachenpool ,, Suderwiese”) ersetzt bzw. aufgehoben.

2.3. Rechtliche Rahmenbedingungen

Die in § 1 a Abs. 2 Satz 1 BauGB enthaltene ,Bodenschutzklausel” verpflichtet die Stadt Rodenberg zum
sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden. Die Stadt ist verpflichtet, zur Verringerung der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die Moglichkeiten der Entwicklung der Stadt
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen. Kénnen durch die Planung der Eingriff in Natur und Landschaft im Plangebiet nicht
vollstdndig ausgeglichen werden, so sind externe Ausgleichsflachen vorzusehen.

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 36 ,Am Ackersbach” wurden externe
KompensationsmaRnahmen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB 0stlich der Rodenberger Aue im Bereich der
,Suderwiese” als KompensationsmaRnahme festgesetzt. Im Rahmen der 1. Anderung soll diese
planungsrechtlich aufgehoben und durch die Inanspruchnahme der durch das Konzept ,Suderwiese”
entstandenen Wertpunkte aus dem Kompensationsflachenpool abgebucht bzw. kompensiert werden.

Mit der planungsrechtlich formalen Aufhebung der externen Kompensationsflache des Bebauungsplans Nr. 36
werden die Grundziige des Ursprungsbebauungsplans beriihrt. Die Durchfithrung der 1. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 36 im Verfahren gem. § 13 BauGB ist damit nicht méglich. Es wird daher ein Regelverfahren
durchgefiihrt.

3. Geltungsbereich

3.1. Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereiches

Der rdumliche Geltungsbereich der 1. Anderung des in Rede stehenden Bebauungsplanes bezieht sich auf die
Aufhebung der externen Kompensationsflache, die sich im dstlichen Anschluss an die Rodenberger Aue befindet.
Die betroffene Fliche hat eine GroRe von 14.098 m? gem. der MaRangaben im ,Planteil B“ des
Ursprungsbebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach”. Die Flache ist derzeit gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB als
Flache fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt.
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Abbildung 2: Planauszug 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36

3.2. Lage in der Ortlichkeit

Der raumliche Geltungsbereich der 1. Anderung befindet im siidlichen Siedlungsbereich von Rodenberg, &stlich
der Rodenberger Aue. Er bezieht sich auf Flachen im westlichen Anschluss zu einem Wohngebiet, die zuvor als
Griinland und Wirtschaftsflachen genutzt wurden.

3.3. Bestandssituation
3.3.1. Umgebung und Nutzung der Plangebiete

Die Kompensationsflaiche wurde in der Vergangenheit extensiviert genutzt, sodass damit den Vorgaben des
Ursprungsbebauungsplanes nachgekommen wurde. AnschlieRend erfolgte 2022 die Umsetzung des
Entwicklungskonzeptes der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH fir die ,Suderwiese”. Die Flache weist im
derzeitigen Zustand u.a. eine groRe Gewasserfliche, ausgepragte Uferbereiche sowie Strauch- und
Baumbestande auf.

3.3.2. Derzeitige ErschlieBung der Plangebiete

Die Flichen der ,Suderwiese”, auf denen sich der Aufhebungsbereich der 1. Anderung befindet, sind im Siidosten
liber den Johann-Sebastian-Bach-Weg, im Nordosten lber den Beethovenweg und im Westen Uber einen
Wirtschaftsweg in Verlangerung der StraRe Suderwiese erreichbar.

4. Vorgaben aus Ubergeordneten Planen und Programmen
Nachfolgend werden die sich aus (ibergeordneten Planen und Programmen ergebenden Rahmenbedingungen

fir das Vorhaben, insbesondere mit Hinblick auf stadtebauliche Belange, erldutert. Eine Ausflhrliche
Betrachtung der Inhalte mit Bezug auf Natur und Landschaft erfolgt im Umweltbericht (Teil Il der Begriindung).
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4.1. Raumordnung

Hinweis:

Da sich die Planung nicht auf stddtebauliche Entwicklungen (z.B. Innenentwicklung, Siedlungsentwicklung)
bezieht, sondern lediglich die Aufhebung von Kompensationsfléichen in Form von Flédchen fiir Mafsnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
beinhaltet, wird auf eine Erlduterung der Verordnung des Landes-Raumordnungsprogrammes verzichtet.

4.1.1. Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Schaumburg (2003)

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Schaumburg aus dem Jahr 2003 stellt den Ort
Rodenberg als grundzentralen Standort in der Samtgemeinde Rodenberg dar. Zentrale Orte haben als Standorte
innerhalb der Gemeinden zentral6rtliche Funktionen zu tGibernehmen. Die Leistungsfahigkeit und Attraktivitat
der Mittel- und Grundzentren sind durch eine Starkung der grund- bzw. mittelzentralen Funktionen zu erhalten
und zu steigern.

4.1.1.1. Allgemeine Aussagen

Hinweis:

Nachfolgend wird das sich aus dem LROP ergebende Ziel der Raumordnung (C) ergénzt bzw. der Bezug zum LK
Schaumburg (D) aufgefiihrt. Die nachfolgend aufgefiihrten Inhalte beziehen sich hierbei auf die Inhalte der in
Rede stehenden Planung, d.h. auf die Aufhebung von Fléchen fiir Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft sowie die Entwicklung und Inanspruchnahme von Poolfldchen
zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft.

Im Naturraum ,Weser- und Leinebergland®, soll in den iberwiegend nicht bewaldeten Landschaftseinheiten zur
Erhaltung und Entwicklung der reichstrukturierten Kulturlandschaft (Mosaik aus Ackerflaichen, Gehdlzen,
Grinland uns Sdumen) zusatzliche Strukturelemente (z.B. Hecken, Feldgehdlze, Sdume) fur den Biotopverbund
und zur Belebung des Landschaftsbildes angereichert werden. Dieses gilt auch fiir die Entwicklung auentypischer
Strukturen. Ferner sollen naturnahe Stillgewasser erhalten und entwickelt werden. (D 1.7.03.9)

Im Rahmen der vorliegenden Planung werden Flachen planungsrechtlich aufgehoben, die durch die
Entwicklung des Kompensationsflachenpools ,Suderwiese” einer naturschutzfachlichen Aufwertung
zugefiihrt wurden. Zur Herstellung der planungsrechtlichen Klarheit ist die Aufhebung der Flachen
erforderlich, jedoch wird der Ausgleich durch die Inanspruchnahme von Wertpunkten aus dem
Kompensationsflachenpool ,Suderwiese” festgesetzt. Die Aufhebung der KompensationsmaRnahme des
Ursprungsbebauungsplanes steht den Inhalten des RROP formell entgegen. Faktisch wird jedoch keine
Verschlechterung bzw. kein Konflikt erzeugt.

Aufbauend auf die Vorrang- und Vorsorgegebiete fiir Natur und Landschaft sowie die Gebiete zur Verbesserung
der Landschaftsstruktur ist in der Region ein regionales Biotopverbundsystem mit 6kologisch bedeutsamen
Kernbereichen und vernetzenden Verbundstrukturen zu entwickeln. Als GroBraumige vernetzende Elemente
dieses Verbundsystems sind die FlieRgewasser und ihre Auen besonders zu schiitzen und in ihrer 6kologischen
Qualitat zu verbessern. Vorrangig ist eine Extensivierung und 6kologische Entwicklung in den FlieRgewasserauen
u.a. der Rodenberger Aue. Ausgleichs und ErsatzmaBnahmen sind nach Méglichkeit in Schwerpunktraumen
(Flachenpools) zu bindeln und sollen — soweit fachlich und rechtlich moglich — unter Berlicksichtigung
raumordnerischer Ziele in iberdrtliche Planungen zur Sicherung und Entwicklung von Natur und Landschaft wie
z.B. in den regionalen Biotopverbund eingebunden werden. (D 2.1.02)

Die basierend auf dem Entwicklungskonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH erfolgte Umgestaltung
der ,Suderwiese” tragt zu einer Vernetzung mit weiteren Geholzbestanden entlang der Rodenberger Aue bei
und kommt damit den Vorgaben des RROP nach. Des Weiteren folgt die Anlage bzw. Sicherung der
»Suderwiese” als Kompensationsflachenpool den Inhalten des RROP, da durch die Aufnahme in den im
Parallelverfahren befindlichen Bebauungsplan Nr. 35 A ,Steinriesen” und die Festsetzung als Flache fur
MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB ihr Bestand und Erhalt langfristig gesichert werden kann. Eine planungsrechtliche Anderung der
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,Suderwiese” ist nur durch Aufhebung im Bebauungsplan Nr. 36 ,Am Ackersbach” moglich. Die
Inanspruchnahme der Wertpunkte aus dem Kompensationsflichenpool, die im Rahmen der 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” diesem zugeordnet wird, ist daher ebenfalls mit den Vorgaben des
RROP vereinbar.

Der Hochwasserschutz ist vorrangig durch eine Verbesserung der natiirlichen Hochwasserriickhaltung sowie
gezielte WasserriickhaltemaBnahmen und nur in unvermeidbaren Ausnahmeféllen durch den Ausbau der
Gewisser zu gewahrleisten. Das festgestellte gesetzliche Uberschwemmungsgebiet der Rodenberger Aue sollte
aufgrund veranderter Hochwasserverhiltnisse fortgeschrieben werden. (D 3.9.3.01/02)

Durch die Aufhebung der Kompensationsflache des Bebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” werden keine
Konflikte bzgl. des Hochwasserschutzes hervorgerufen, da das Gesamtkonzept der Ingenieurgemeinschaft
agwa GmbH fur die ,Suderwiese” Malnahmen zum Hochwasserschutz beinhaltet. Durch die auf der
,Suderwiese” angelegten Oberflaichengewésser einschlieRlich Flutmulden wird zum Hochwasserschutz
beigetragen.

Fazit

Im Rahmen der vorliegenden Planung wird durch Aufhebung der externen Kompensationsfliche des
Ursprungsbebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” zwar theoretisch einen Konflikt mit den Vorgaben des RROP
ermoglicht, faktisch wird jedoch durch die Festsetzung und Sicherung der ,Suderwiese” als
Kompensationsflaichenpool im Rahmen des im Parallelverfahren befindlichen Bebauungsplanes Nr. 35 A
,Steinriesen”, 6. Anderung, kein Konflikt vorbereitet. Die Flachen sind nach wie vor als Kompensationsflichen zu
nutzen.

4.1.1.2. Aussagen des RROP zum Plangebiet

Die Flache des Aufhebungsbereiches befindet sich auf der ,Suderwiese” im westlichen Anschluss an den
ausgewiesenen Siedlungsraum, innerhalb eines Vorranggebietes fiir Natur und Landschaft und Flachen zur
Sicherung des Hochwasserabflusses. Die Flachen sind ferner als Hochwasserriickhaltebecken dargestellt. Am
westlichen Rand der ,Suderwiese” verlauft ein Regional bedeutsamer Wanderweg — Radfahren.
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Abbildung 3: Detailauszug aus dem RROP mit Kennzeichnung der Lage des Plangebietes

4.1.1.3. Fazit

Insgesamt liegen keine Konflikte vor, die der Aufhebung der Flache entgegenstehen. Unter Berlicksichtigung der
Inanspruchnahme von Wertpunkten aus dem (flachengleichen) Kompensationsflachenpool ,,Suderwiese” ist die
Planung mit dem RROP vereinbar.
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4.1.2. Wirksamer Flachennutzungsplan Samtgemeinde Rodenberg (2015)

Fiir die Samtgemeinde Rodenberg liegt ein wirksamer Flichennutzungsplan mit letztem Uberarbeitungsstand
von 2015 vor.

Das Plangebiet wird als Griinfliche gem. § 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB dargestellt. Die Aufhebung der Flache steht den
Darstellungen nicht entgegen.

———
e

Abbildung 4: Auszug aus dem wirksamen FNP mit Kennzeichnung Lage des Plangebietes

4.1.3. Vorhandene Bebauungsplédne in der Umgebung des Plangebietes

Hinweis:

Weitere, in der Umgebung des ridumlichen Geltungsbereiches der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36
~Am Ackersbach” befindliche Bebauungspldne, sind von der Aufhebung der Kompensationsfiiche auf der
Fldche der ,Suderwiese nicht betroffen, da diese weiterhin zu Kompensationszwecken genutzt werden. Auf
eine Erlduterung wird vor diesem Hintergrund verzichtet.

4.1.3.1. Bebauungsplan Nr. 36 ,,Am Ackersbach”

Ursprungsbebauungsplan

Der Bebauungsplan Nr. 36 ,Am Ackersbach”, umfasst im Rahmen seiner 1. Anderung den externen
Kompensationsbereich ,Teil B“ des Ursprungsbebauungsplans. Der Ursprungsbebauungsplan wurde am
22.02.1996 als Satzung beschlossen und ist am 24.04.1996 in Kraft getreten. Im Ursprungsbebauungsplan
wurden im ,Planteil A“ Gewerbegebiete sowie 6ffentliche Griinflichen und Verkehrsflachen festgesetzt.
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Abbildung 5: Auszug ,,Planteil A“ Ursprungsbebauungsplan

Die externe Kompensationsflache im , Planteil B“ befindet sich auf der ,Suderwiese” und wurde als Flache gem.
§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt. Die Flache sollte mit einer artenreichen, dem Standort angepassten,
Krauter / Grasermischung eingesat werden. Des Weiteren waren im Naturraum heimische Straucher und Baume
zu Pflanzen und die geholzfreien Bereiche unter Abréumung des Mahdgutes zu mahen.
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Kompensationsflache (B) im MaBstab 1 : 5 000

Abbildung 6: Auszug ,,Planteil B“ Ursprungsbebauungsplan
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4.2. Landschaftsplanung

4.2.1. Niedersachsisches Landschaftsprogramm (2021)

Die Landschaftsplanung ist das zentrale und umfassende Planungsinstrument zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, die in § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) dargelegt sind.

In Niedersachsen ist die Landschaftsplanung als eigenstandige, gutachtliche Fachplanung des Naturschutzes und
der Landschaftspflege ausgestaltet. Die Darstellungen der Landschaftsplanung werden vor allem durch
Integration in die rdumliche Gesamtplanung oder den Erlass von Verordnungen oder Satzungen zum Schutz
bestimmter Teile von Natur und Landschaft umgesetzt und kdnnen so zu rechtsverbindlichen Festlegungen
flhren.

Bei der Aufstellung und Umsetzung des Landschaftsprogramms sind die Ziele der Raumordnung zu beachten und
die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung zu bericksichtigen.

Eine ausfiihrliche Betrachtung der Inhalte des Landschaftsprogrammes erfolgt im Umweltbericht (Teil Il der
Begriindung).

Aussagen mit Bezug auf die stddtebaulichen Aspekte der in Rede stehenden Planung sind im
Landschaftsprogramm nicht enthalten.

4.2.2. Landschaftsrahmenplan Landkreis Schaumburg (2001/2006, 2025)

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Schaumburg greift die Grundsitze und Ziele aus dem
Landschaftsplan Niedersachsen auf. Er stellt die Erfordernisse an und MaRnahmen fiir den Naturschutz auf Ebene
des Landkreises detailliert dar. Fir die vorliegende Planung werden der derzeit giiltige LRP aus dem Jahre
2001/2006 sowie der Entwurf fir den LRP 2025 herangezogen.

In Bezug auf die stddtebaulichen relevanten Inhalte sind zum einen die Flachennutzungen dargestellt. Hierbei ist
der Siedlungsbereich Rodenbergs als solcher verzeichnet.

In Bezug auf die Siedlungs- und Erholungsnutzung sind keine Darstellungen zu berticksichtigen, die durch die
Planungen betroffen waren.

Aussagen zu den Darstellungen von Natur und Landschaft werden im Umweltbericht (Teil Il der Begriindung)
aufgegriffen und erlautert.

4.2.3. Landschaftsplan / Griinordnungsplan

Ein aktueller Landschaftsplan liegt fir die Stadt Rodenberg bzw. den Planbereich der in Rede stehenden 1.
Anderung nicht vor.

Ein aktueller Grinordnungsplan fiir die Stadt Rodenberg liegt ebenfalls nicht vor. Im Rahmen des
Bebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” wurde 1995 von v. Luckwald, Hameln, bereits eine grobe Beplanung
der ,Suderwiese” vorgesehen, die anschlieRend jedoch nicht umgesetzt wurde.

Heute enthalt das Konzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH fiir den Bereich der ,Suderwiese” Pflege- und
UnterhaltungsmaBnahmen und beriicksichtigt die Vorgaben aus libergeordneten Landschaftsplanungen sowie
Flachen, die bereits aus Bebauungspldnen dort verortet sind, sodass auch die Planungen von v. Luckwald
bericksichtigt werden konnten.

4.3. Vorgaben zum Baum- und Heckenschutz

Flr den Landkreis Schaumburg liegt eine ,Verordnung iber den Schutz des Baum- und Heckenbestandes” (1987)
vor. Diese betrifft die Flachen, die ,,von auRen” bis an den Siedlungsbereich heranreichen.

Fir die Aufhebungsfliche der in Rede stehenden 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” ist
die Verordnung anzuwenden. Durch Aufhebung der Flache in der vorliegenden Planung sowie unter
Berucksichtigung der Festsetzung als Flache fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB in der im Parallelverfahren befindlichen 6. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” sind jedoch keine Eingriffe in den Baum- und Heckenbestand
vorgesehen. Eine Abbildung ist dem Kapitel 3.4 des Umweltberichts zu der vorliegenden Planung zu entnehmen.

Fir die Stadt Rodenberg liegt keine Satzung zum Baum- und / oder Heckenschutz vor.
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4.4. Erhaltungsziele und Schutzzwecke von gemeinschaftlicher und europaischer Bedeutung

Die hierbei zu berticksichtigenden Gebiete werden zunachst der Europdischen Kommission gemeldet. Werden
diese als Schutzgebiete angenommen, wird es als ,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung” angesehen.

Von der Planung sind keine der gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB genannten Belange des Umweltschutzes,
insbesondere Bereiche mit Erhaltungszielen und Schutzzwecken der Natura 2000-Gebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes, betroffen.

4.5. Regionales Entwicklungskonzept Schaumburger Land (2014)

Durch das fiir das Schaumburger Land aufgestellte bzw. fortgefiihrte Regionale Entwicklungskonzept (REK) fiir
die Jahre 2014 - 2020 soll die Entwicklung des Schaumburger Landes fir den Betrachtungszeitraum
vorausgeplant werden. Auf Grundlage verschiedener Daten sowie einer SWOT-Analyse wurden die Starken (u.a.
kulturelle Identitat, mittelstandische Unternehmen, innovative Mobilitdtsangebot) und Schwachen (u.a.
schrumpfende und alternde Bevélkerung, OPNV-Problematik, Leerstandsproblematik) herausgefiltert, um
Handlungsbedarfe und -moglichkeiten festzustellen. Mit der Aufstellung bzw. Weiterflihrung des REK bewirbt
sich die Lokale Aktionsgruppe (LAG) der Region Schaumburger Land um die Aufnahme in das LEADER Programm
2014 -2020 (LEADER (frz. Liaison entre actions de développement de I'économie rurale) = MaRnahmenprogramm
der Europaischen Union ,Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft).

Im Rahmen des REK werden Leitbilder / Leitmotto und Entwicklungsziele (Querschnittziele sowie strategische
Ziele) genutzt und funf Handlungsfelder bearbeitet.

Zu den Handlungsfeldern zahlen:

- die demographische Entwicklung / Daseinsvorsorge
- der Klima- und Umweltschutz

- die Baukultur und aktive Innenentwicklung

- die Kultur und der Tourismus

sowie
- dieregionale Wirtschaftsférderung.

Die Bearbeitung der v.g. Arbeitsfelder erfolgt in Kooperation mit der Bevolkerung, verschiedenen Akteuren (u.a.
aus den Bereichen Politik, Umwelt- und Naturschutz, Kultur und Tourismus, Jugend, Senioren, Denkmalschutz)
und den Kommunen innerhalb des Schaumburger Landes sowie Giber dessen Grenzen hinaus.

In Bezug auf die vorliegende Planung ist auf den Themenpunkt ,Klima- und Umweltschutz” (Handlungsfeld B)
hinzuweisen.

Hier wird hervorgehoben:

»Verschiedene FliefSgewdsser des Schaumburger Landes sind in der Vergangenheit nach Extremniederschldgen
iiber die Ufer getreten. Besondere Gefahr geht von der Rodenberger Aue und von der Biickeburger Aue aus, zwei
Bdche, die gemeinsam das Auetal (die Mulde zwischen Wesergebirge und Biickeberge) entwdssern. {...)
Angesichts der relativ hohen Siedlungsdichte im Schaumburger Land bergen solche Hochwasserereignisse ein
potenziell hohes Schadensrisiko. Um Hochwasserschdden in Zukunft verringern bzw. Hochwasserereignisse in
schadlosere Bahnen lenken zu kénnen, wurden von den zustdndigen Wasserbehérden des Landkreises
verschiedene Uberschwemmungsgebiete festgesetzt (...), zudem befinden sich derzeit einige weitere Bereiche als
potenzielle Uberschwemmungsgebiete in der Priifung durch das Land Niedersachsen.*

Des Weiteren wird auch in der SWOT-Analyse zum Thema Landschaft, Naturschutz und Klimaschutz? auf die in
Teilrdumen bestehende Hochwassergefahr und das grofRe Schadenspotenzial (Siedlungsdichte) hingewiesen.

Unter den Entwicklungszielen wird hervorgehoben, dass als strategisches Ziel der Klimaschutz organisiert sowie
Natur und Landschaft geschiitzt und erlebbar gemacht werden sollen. Als Inhalt des Themenbereich B Klima- und

1 REK SHG, Seite 46
2 Ebd., Seite 65
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Umweltschutz wird dies aufgegriffen und weiter ausformuliert. So sollen u.a. Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere
geschaffen, aufgewertet, vernetzt und erlebbar gemacht werden (B3).

Konkrete Vorgaben, die im Rahmen der in Rede stehenden Planung (d.h.: Aufhebung der externen
Kompensationsflache) zu beriicksichtigen sind, ergeben sich aus dem REK nicht. Es ist jedoch erkennbar, dass die
Entwicklung der ,Suderwiese”, die im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A ,,Steinriesen”, die aufzuhebende Flache einbezieht, die Inhalte aus dem REK aufnimmt
und die Planung den Inhalten des REK nicht entgegensteht.

4.6. UVP-Pflicht

Im Rahmen der Aufstellung der in Rede stehenden Anderung des Bebauungsplanes werden Flichen im
planungsrechtlichen AuBenbereich gem. § 35 BauGB betrachtet.

Gem. § 5 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist durch die zustandige Behorde
auf Grundlage des Antrags festzustellen, ob eine UVP-Pflicht fiir das in Rede stehende Vorhaben vorliegt.

In der Anlage 5 zum UVPG wird unter Nr. 1.8 auf das Baugesetzbuch (BauGB) verwiesen. Es gelten daher
Vorhaben als SUP-pflichtig (Strategische Umweltprifung), die als Bauleitplanungen gem. §§ 6 und 10 BauGB
(Genehmigung eines Flachennutzungsplans und Aufstellung eines Bebauungsplans) betrachtet werden.

Eine Beriicksichtigung der Umweltbelange (gem. UVPG) erfolgt im Rahmen des Umweltberichtes gem. § 2 a Abs.
2 BauGB. Dieser stellt einen eigenstindigen Teil der Begriindung dar. Die erforderlichen Inhalte des
Umweltberichtes sind der Anlage 1 des BauGB zu entnehmen.

5. Festsetzungen

Im Rahmen der Aufstellung (hier u.a.: Aufhebung) von Bebauungspldnen kénnen einzelne Festsetzungen gem.
§ 9 BauGB getroffen werden. Nachfolgend werden die im Rahmen der Planung genutzten Festsetzungen
aufgefiihrt und begriindet.

5.1. MaRRnahmen und Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft
(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Festsetzung:

1. Die gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzte externe Kompensationsfldche ,Planteil B“ des
Ursprungsbebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” sowie die damit verbundene textliche Festsetzung
Nr. 17 des Ursprungsbebauungsplanes, die sich auf die externe Kompensationsfldche auf dem Flurstiick
63/40, Flur 11, Gemarkung Rodenberg beziehen, werden aufgehoben.

2. Das durch die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” entstehende
Kompensationsdefizit wird durch Inanspruchnahme von 28.196 Wertpunkten aus dem
Kompensationsfldchenpool ,Suderwiese” ausgeglichen. Der Hinweis a ist zu beachten.

Begriindung:

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” wird die bisherige KompensationsmaBnahme
des Bebauungsplanes Nr. 36, welche nicht vollstdandig umgesetzt wurde, aufgehoben. Das Kompensationsdefizit
wird durch die Inanspruchnahme von Wertpunkten aus dem Kompensationsflichenpool ,Suderwiese”
ausgeglichen.

Alle weiteren bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 36 bleiben durch die 1. Anderung unberiihrt.
Hierzu bedarf es keiner weiteren Begriindung.

Der Kompensationsflachenpool ,,Suderwiese” verbindet die bisher isoliert fiir die Bebauungsplane Nr. 36, Nr. 40
und Nr. 47 festgesetzten KompensationsmalRnahmen unter Beriicksichtigung naturschutzfachlicher und
hydrologischer Zielsetzungen. Zusatzlich in das Konzept eingebunden werden die externen
KompensationsmaRnahmen der Bebauungspldne Nr. 35 A und Nr. 39.
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Um den Kompensationsflaichenpool rechtlich zu sichern, wird dieser im Rahmen der im Parallelverfahren
erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” als Fliche fiir MaRnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt

Fiir die genannten Bebauungsplane werden insgesamt einzelne Anderungsverfahren durchgefiihrt.

5.2. Nachrichtliche Ubernahmen

Schutzgebiete
Der raumliche Geltungsbereich befindet sich innerhalb des Naturparks Weserbergland (NP NDS 00010).

5.2.1. Bodenschutz

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung des Schutzgutes Boden liefert in Deutschland das Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und fokussiert dabei auf die Bewertung der Bodenfunktionen. Bei Einwirkungen
auf den Boden sollen Beeintrachtigungen der naturlichen Bodenfunktionen und der Archivfunktion vermieden
werden (vgl. § 1 BBodSchG).

Es wird darauf hingewiesen, dass sich im Plangebiet laut den Daten des LBEG-Suchrdume fir schutzwirdige
Boden entsprechend GeoBerichte 8 (Stand: 2019) befinden. Im Plangebiet handelt es sich um die Kategorien
,hohe - duRerst hohe Bodenfruchtbarkeit”.

Aufgrund der bereits erfolgten Umsetzung des Entwicklungskonzeptes der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH
auf der ,Suderwiese“ und deren Sicherung durch die im Parallelverfahren erfolgende 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” sind durch die Planung keine weiteren in den Boden eingreifenden
MaRnahmen abzuleiten, die durch die Aufhebung der Festsetzungen zur externen Kompensationsflaiche im
Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” entstehen kénnten.

Sollten dennoch Eingriffen in den Boden erfolgen, sind Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen fiir das
Schutzgut umzusetzen.

Vorhandener Oberboden ist gem. § 202 BauGB vor Baubeginn schonen abzutragen und einer ordnungsgemafen
Verwertung zuzufiihren. Im Rahmen der Bautatigkeiten sind u.a. die DIN-Normen 19639 Bodenschutz bei
Planung und Durchfilhrung von Bauvorhaben, DIN 18915 Vegetationstechnik im Landschaftsbau -
Bodenarbeiten und DIN 19731 Verwertung von Bodenmaterial anzuwenden.

Um dauerhaft negative Auswirkungen auf Boden zu vermeiden, sollte der Boden im Bereich der Bewegungs-,
Arbeits- und Lagerflichen durch geeignete MaRnahmen (z.B. Uberfahrungsverbotszonen, Baggermatte)
geschiitzt werden. Boden ist schichtgetreu ab- und aufzutragen. Die Lagerung von Boden in Bodenmieten soll
ortsnah, schichtgetreu und von moglichst kurzer Dauer und entsprechend vor Witterung geschitzt
vorgenommen werden. Ein Vermischen von Boden verschiedener Herkunft oder mit unterschiedlichen
Eigenschaften ist zu vermeiden. Auf verdichtungsempfindlichen Flachen sollten Stahlplatten oder Baggermatten
zum Schutz vor mechanischen Belastungen ausgelegt werden. Besonders bei diesen Béden ist auf die Witterung
und den Feuchtegehalt im Boden zu achten, um Strukturschaden zu vermeiden.

Folgende Unterlagen sind des Weiteren bei der Bodenbearbeitung zu beachten:
e  Erhalt und Wiederherstellung von Bodenfunktionen in der Planungspraxis
e Geobericht 28 — Bodenschutz beim Bauen

6. Belange von Natur und Landschaft

Nachfolgend werden die fiir die Planung relevanten Belange von Natur und Landschaft kurzgefasst aufgefiihrt.
Eine ausfihrliche Betrachtung und Erlduterung erfolgen im Rahmen des Umweltberichtes (Teil Il der
Begriindung) gem. § 2 a BauGB.

6.1. Kurzfassung Rechtsgrundlage und planerische Vorgaben
6.1.1. Rechtsgrundlage

Gem. § 1 a Abs. 3 BauGB ist bei der Aufstellung von Bauleitplanungen die Vermeidung und der Ausgleich
voraussichtlich erheblicher Beeintrdachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und
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Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in Bezug auf die in § 1 Abs. 6 Nr. 7 a BauGB genannten Bestandteile (hier:
Schutzglter: Tiere, Pflanzen, Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima, das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt; Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) in der Abwagung
zu bericksichtigen. Die Kompensation erfolgt z.B. durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach den
§§ 5 und 9 BauGB als Flachen oder MaRnahmen zum Ausgleich bzw. zum Ersatz. Diese Vorgehensweise ist auch
im Rahmen der Anderung von Bebauungsplanen fiir die hinzutretenden Eingriffe erforderlich.

In der vorliegenden Planung werden Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1 BauGB getroffen. Es werden durch die
Aufhebung der Flache des rdaumlichen Geltungsbereiches Eingriffe in Natur und Landschaft hervorgerufen,
jedoch keine MaRnahmen festgesetzt, die eine Vermeidung und Minderung der Eingriffe durch das Vorhaben
bewirken sollen. Die erforderliche Kompensation wird in diesem Fall iiber die Inanspruchnahme von
Wertpunkten des Kompensationsflachenpools ,Suderwiese” gewdhrleistet.

6.1.2. Planerische Vorgaben

Im Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises befindet sich der rdaumliche Geltungsbereich im
westlichen Anschluss an den ausgewiesenen Siedlungsraum, innerhalb eines Vorranggebietes fiir Natur und
Landschaft sowie Flachen zur Sicherung des Hochwasserabflusses. Die Flachen sind ferner als
Hochwasserriickhaltebecken dargestellt. Am westlichen Rand der ,,Suderwiese”, deren Bestandteil die ehemalige
Kompensationsflache ist, verlauft ein Regional bedeutsamer Wanderweg — Radfahren.

Dariiberhinausgehend sind keine relevanten Darstellungen fiir Natur und Landschaft vorhanden.

Der rdaumliche Geltungsbereich ist im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Rodenberg als
Grinflache gem. § 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB dargestellt.

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) stellt Inhalte dar, die sich auf den Zustand vor Umgestaltung der Suderwiese
beziehen. Im LRP 2001/2006 werden die nachfolgenden Aussagen getroffen:

Die ,,Suderwiese” wird mit Hinblick auf das Retentionsvermogen der Einzugsgebiete (der Rodenberger Aue) als
von hohem Retentionsvermégen dargestellt. Der nach Stiden verlaufende Abschnitt der Rodenberger Aue ist als
FlieRgewdsserabschnitt mit regelmdpfig wiederkehrendem Uberschwemmungsereignissen verzeichnet.

Fir den raumlichen Geltungsbereich wird in den Plankarten fiir die Flachen um die Rodenberger Aue eine sehr
hohe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz aufgezeigt. Diese Bereiche erfiillen auch die Voraussetzungen
zur Ausweisung als Naturschutzgebiet. Ferner werden groRflachig Bereiche mit den Zielen zur Sicherung von
Natur und Landschaft in wertvollen Kernbereichen des Naturschutzes (A) sowie die Verbesserung beeintréchtigter
Teilbereiche von Gebieten des Zieltyps A (A1) hervorgehoben.

6.1.3. Schutzgiter und Eingriffsregelung

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die Schutzgiiter gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 a BauGB erlautert. Im Rahmen
der Begriindung (Teil I) wird eine Zusammenfassung der detaillierten Betrachtung aus dem Umweltbericht (Teil
1) der Begriindung aufgefiihrt.

6.1.3.1. Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit, Erholung

Die Flachen der ,Suderwiese”, die die in Rede stehende Fliche des Aufhebungsbereiches der 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 36 beinhalten, wurden bereits vor Umsetzung des Gesamtkonzeptes der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH als Kompensationsflaichen beansprucht und standen daher der Nutzung
durch den Menschen nicht direkt zur Verfligung. Freizeitnutzungen haben nicht stattgefunden. Die Flachen
leisteten im Kontext der landschaftsbildgebundenen Erholung einen Beitrag zur menschlichen Gesundheit und
dem Wohlbefinden.

Durch die Aufhebung der Festsetzung als Kompensationsflache werden die Flachen freigegeben, stehen jedoch
fiir eine anderweitige Nutzung nicht zur Verfligung, da sie im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt und somit als
Kompensationsflachenpool gesichert werden.

Durch die erfolgte Umsetzung des Gesamtkonzeptes als teilweise Gewasserfliche mit Uferrandbereichen,
Geblischbestdnden sowie einem Aussichtpunkt wurde die ,Suderwiese” aufgewertet. Sie tragt damit zu einer
positiven Erfahrung des Freiraumes, zur Erholungsnutzung und zum menschlichen Wohlbefinden bei.

@ KIRCHNER Umwelt- und Stadteplanung GmbH Seite 12



Stadt Rodenberg
Bebauungsplan Nr. 36 ,Am Ackersbach, 1. Anderung &,

6.1.3.2. Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Flachen der ,Suderwiese” waren vor Umsetzung des Gesamtkonzeptes der Ingenieurgemeinschaft agwa
GmbH bereits als Kompensationsflachen aus der Nutzung genommen und standen fir Tiere und Pflanzen als
Habitate zur Verfliigung. Nach Umsetzung des Konzeptes haben sich vielfiltige neue Lebensrdume entwickelt,
die durch Wasserflachen, Uferbereiche sowie Gebischstrukturen gepragt sind. Die Flache leistet einen positiven
Beitrag fur die biologische Vielfalt.

Durch die Aufhebung der Festsetzung als Kompensationsfliche werden die Flachen planungsrechtlich
freigegeben. Es wird jedoch faktisch keine Verschlechterung hervorgerufen. Sie stehen fiir eine anderweitige
Nutzung nicht zur Verfiigung, da sie im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt und somit als
Kompensationsflachenpool gesichert werden.

Die Umsetzung des Gesamtkonzeptes der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH hat zu einer Entwicklung
vielfdltiger Lebensraumstrukturen beigetragen, die auch im Anschluss an die westlich verlaufende Rodenberger
Aue fur Flora, Fauna und biologische Vielfalt positiv zu bewerten ist. Nachteilige Auswirkungen durch die Planung
sind insgesamt nicht abzuleiten.

6.1.3.3. Schutzgiter Boden und Flache

Im Aufhebungsbereich auf der ,Suderwiese” liegen insgesamt drei verschiedene Bodenbereiche vor. Die im
westlichen Bereich befindlichen Boden sind der Bodenlandschaft Auenablagerungen und der Bodenregion
Bergland zuzuordnen. Der Bodentyp ist Mittlere Gley-Vega. Im Ostlichen Bereich sind Bdden vorhanden, die
urspriinglich der Bodenlandschaft Léssgebiete in der Bodenregion Bergland zuzuordnen sind. Als Bodentyp liegt
hier mittlere Gley-Parabraunerde vor. Beide Bereiche werden zudem auch als Bodenlandschaft
Auenablagerungen in der Bodenregion Bergland dargestellt, in der als Bodentyp mittlere Gley-Vega vorherrscht
(vgl. Abb. im Kapitel 5.3 des Umweltberichts). Die Bodenfruchtbarkeit ist als sehr hoch angegeben. Die
Sickerwasserrate (1991 — 2020) liegt zwischen 100 -150 mm / Jahr.

Die tatsachliche Ausformung der Boéden ist in Folge der Umsetzung des Gesamtkonzeptes der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH nicht bekannt.

Die im Rahmen der Planung vorgesehene Aufhebung der Kompensationsfliche fiihrt faktisch zu keiner Anderung,
da die Flachen der Suderwiese, die die in Rede stehende Kompensationsflache beinhalten, im Rahmen der im
Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB festgesetzt und somit als Kompensationsflachenpool gesichert werden.

Durch die Planung wird kein Eingriff in den Boden vorbereitet, sodass keine erheblichen Eingriffe in den Boden
abzuleiten sind, die zu einer Beeintrachtigung des Bodens und seiner Funktionen einschl. der Archivfunktion
fahren wiirden.

Die bereits erfolgte Umgestaltung der Flaichen gemalR dem Gesamtkonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa
GmbH mit den erforderlichen Eingriffen in das Bodengefilige erfolgte unter Beriicksichtigung des Schutzes der
Bodenfunktionen, der Archivfunktion und mit Einbeziehung der Hochwasserschutzbelange.

Bezliglich des Schutzgutes Flache erfolgt durch die planungsrechtliche Aufhebung der Flache des raumlichen
Geltungsbereiches keine Neuinanspruchnahme von Flachen.

6.1.3.4. Schutzgut Wasser

Der rdumliche Geltungsbereich befindet sich westlich zu ca. Zweidritteln in der hydrogeologischen Einheit
Flussablagerungen, Hang- und Schwemmablagerungen innerhalb des hydrogeologischen Raumes Calenberger
Vorland (05113). Im ostlichen Drittel wird die Flache der hydrogeologischen Einheit Ldss und Sandléss des
hydrogeologischen Raumes Calenberger Vorland zugeordnet.

Die Grundwasserstufe ist fiir die westlichen Zweidrittel der Flache als 4 — tief angegeben. Im 6stlichen Bereich ist
diese mit 5 — sehr tief. Die Sickerwasserrate (1991-2020) ist fir die gesamte Flache mit einem Wert von > 100 —
150 mm / Jahr angegeben.

Ein GroRteil der Flache der ,Suderwiese” befindet sich innerhalb des durch Verordnung festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes der Rodenberger Aue, die als Gewésser 2. Ordnung verzeichnet ist. Im nérdlichen
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und sidlichen Anschluss an die Flachen befinden sich seit mehreren Jahren zwei Regenriickhaltebecken.
Erganzend wurden im Rahmen der Umgestaltung der Gesamtflache der ,,Suderwiese” gemaR dem Konzept der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH zwei groRflachige Flutmulden angelegt, die in den tieferen Bereichen nahezu
dauerhaft wasserfiihrend sind. Diese reichen in den rdumlichen Geltungsbereich der in Rede stehenden Planung
hinein.

Durch die Aufhebung der Kompensationsflichenfestsetzung wird keine Anderung des aktuellen Status Quo
hervorgerufen. Die Fliche wird im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” als Flache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt und damit als
Kompensationsflachenpool gesichert.

Eine Versiegelung wird nicht vorbereitet. Insgesamt sind durch die hierdurch erméglichte planungsrechtliche
Sicherung der Flache keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser abzuleiten.

6.1.3.5. Schutzgiiter Klima und Luft

Die ,,Suderwiese”, zu der die Flache des raumlichen Geltungsbereiches der in Rede stehenden Planung zu zdhlen
ist, ist lufthygienisch dem Siedlungsgebiet zuzuordnen. Sie stellte sich vor Umsetzung des Gesamtkonzeptes der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH bereits als extensiv genutzte Flaiche mehrerer KompensationsmaRBnahmen
dar, die durch dauerhaften Bewuchs mit entsprechenden PflegemaRnahmen gekennzeichnet war. Nach ihrer
Umgestaltung und der dadurch entstandenen Vielzahl an verschiedenen Bereichen und Biotopen sowie
PflanzmalRnahmen konnte sich die Vegetation entwickeln, sodass heute viele Strdaucher, Extensivwiese,
Rohrichte und groRe Wasserflaichen vorhanden sind, die zu einer Verdunstung und Abkihlung sowie zur
Frischluftproduktion beitragen.

Hinsichtlich der klimatischen und lufthygienischen Situation ist das Gebiet als Raum mit nur gering ausgepragten
Luftaustausch (Hangabwinde vom Deister, Kaltluftproduktion und Kaltluftabfluss von den Ackerflachen)
einzustufen.

Die Umsetzung des Gesamtkonzeptes fiir die ,,Suderwiese” ist bereits abgeschlossen. Durch die Festsetzung der
Fliche gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” wird diese gesichert, sodass durch die planungsrechtliche Aufhebung
der Fliche im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach“ keine erkennbaren
negativen Auswirkungen auf das Schutzgut ausgehen.

6.1.3.6. Schutzgiiter Landschaft und Landschaftsbild

Die Fliche des rdumlichen Geltungsbereiches der in Rede stehenden Anderung ist Teil der ,,Suderwiese”. Sie liegt
am westlichen Rand des Siedlungsbereiches im Stiden Rodenbergs und im Ubergang zu den im westlichen Verlauf
befindlichen Auenwiesen sowie Gehdlzbereichen an der Rodenberger Aue. Die urspriinglich vorherrschende
Ackernutzung hat im Zusammenhang mit den im sidlichen Verlauf befindlichen Landwirtschaftsflachen den
Bereich geprdgt. Durch die Umgestaltung der ,Suderwiese” gemdR dem Gesamtkonzept der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH und die umgebenden Gehoélze, fligt sich die ,Suderwiese” in den
Auenbereich optisch ein. Ein direkter Sichtbezug zu den Landwirtschaftsflachen ist durch die auf der
»,Suderwiese” geschaffenen Aufschiittungen und PflanzmaRnahmen nicht mehr vollstandig gegeben.

Mit der Anpflanzung von Geholzen, der Anlage von Flutmulden und FlieBrinnen, wurden Elemente in die Natur
und das Landschaftsbild eingebracht, die die Vielfalt und visuelle Erlebbarkeit des Raumes bereichern. Die Flache
steht flr eine Freizeitnutzung nicht direkt zur Verfiigung, ist jedoch durch eine Aussichtsplattform erlebbar. Eine
Wegeverbindung fur das Landschaftserleben fiihren zu mehreren Seiten unmittelbar an der Flache vorbei.

Die Aufhebung der Flache ist fir den Menschen hinsichtlich der Schutzgiter Landschaft und Landschaftsbild nicht
relevant, da diese durch die Festsetzung als Flache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB im Rahmen der im
Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,,Steinriesen” gesichert wird und damit
flir den Menschen und in Bezug auf die Schutzgiiter Landschaft und Landschaftsbild erhalten bleibt.

6.1.3.7. Schutzglter Kultur- und Sachguter

Die Flache des raumlichen Geltungsbereiches, als Teil der ,Suderwiese”, stand bereits langfristig als
Landwirtschaftsflache in Nutzung und wurde gemadR dem Gesamtkonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa
GmbH umgestaltet. Kultur- und Sachgiiter, die in diesem Bereich zu beachten waren, sind nicht bekannt
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geworden. Auch auf den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen, den Auewiesen und
Geholzbereichen an der Rodenberger Aue sowie dem 0Ostlich anschlieenden Siedlungsbereich sind keine zu
bericksichtigenden Kultur- und Sachgtiter bekannt.

Durch die planungsrechtliche Aufhebung der Kompensationsflache sind im Zusammenhang mit der Festsetzung
der ,Suderwiese” im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A
,Steinriesen” gem. § 9 Abs. 1 Nr.20 BauGB und deren Nutzung als Kompensationsflaichenpool keine
Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgiitern zu erwarten, da die Flachen in ihrem derzeitigen Zustand
erhalten bleiben und keine Eingriffe auRer der Pflege- und UnterhaltungsmaBnahmen zuldssig sind.

6.2. Eingriffsregelung

Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie
der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 a BauGB bezeichneten
Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwagung nach § 1 Absatz 7
BauGB zu bericksichtigen (§ 1 a Abs. 3 BauGB).

Hinweis:

Im Rahmen der Aufstellung (bzw. Anderung) des Bebauungsplanes sind keine MafSnahmen zur Vermeidung
und Minderung erforderlich, da der erfolgende Eingriff durch die Aufhebung vollstindig durch die
Inanspruchnahme von Wertpunkten des Kompensationsflichenpools ,,Suderwiese” ausgeglichen wird. Auf
eine rechnerische Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung wird vor diesem Hintergrund verzichtet. Es wird auf das
Kapitel 8 im Umweltbericht zu der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 35 A ,Steinriesen” verwiesen.

7. Immissionsschutz
Die Planung tangiert keine immissionsschutzrechtlichen Belange. Auf eine weitere Betrachtung wird verzichtet.
8. Ver- und Entsorgung

Die Planung tangiert keine Belange der Ver- und Entsorgung, da es sich um die Aufhebung der Festsetzung zu
der im Rahmen des Ursprungsbebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” extern festgesetzten
Kompensationsflache (,Planteil B“ des Ursprungsbebauungsplanes) handelt. Die PflegemalRnahmen kénnen
iber vorhandene Zuwegungen erfolgen. Auf eine weitere Betrachtung wird verzichtet.

9. Sonstige Belange

9.1. Denkmalpflege
9.1.1. Baudenkmale

Fiir den rdumlichen Geltungsbereich liegen keine Kenntnisse iber Baudenkmale vor, die durch die Planungen
beeintrachtigt werden kénnen.

Da der Inhalt der Planung Flichen betrifft, die bereits durch die im Parallelverfahren erfolgende 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A, Steinreisen” und die Festsetzung der ,Suderwiese” als Fliche gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB zur Sicherung und Entwicklung eines Kompensationsflachenpools vorgesehen ist, sind auch keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

9.1.2. Archaologie

Es wird darauf hingewiesen, dass konkrete archdologische Kulturdenkmale nach derzeitigem Kenntnisstand
innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches nicht bekannt sind.

Das Auftreten archaologischer Bodenfunde ist allerdings aufgrund der bislang fehlenden systematischen
Erhebung nicht auszuschlieBen. Aus diesem Grunde wird darauf hingewiesen, dass ur- und frithgeschichtliche
Bodenfunde wie etwa Keramikscherben, Steingerdte oder Schlacken sowie Holzkohleansammlungen,
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Bodenverfarbungen oder Steinkonzentrationen, die bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten gemacht werden,
gem. § 14 Abs. 1 NDSchG auch in geringer Menge meldepflichtig sind. Sie muissen der zustandigen
Kommunalarchéologie (Tel. 05722/9566-15 oder E-Mail: archaeologie@schaumburgerlandschaft.de) und der
Unteren Denkmalschutzbehorde des Landkreises unverziiglich gemeldet werden. Bodenfunde und Fundstellen
sind nach § 14 Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw.
fir ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehorde die Fortsetzung der Arbeiten
gestattet.

9.2. Klimaschutz und Klimaanpassung

Die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” hat die Aufhebung der Kompensationsfliche des
Ursprungsbebauungsplanes zum Inhalt.

Durch die Aufhebung der Kompensationsfliche wird eine derzeit planungsrechtliche bereits als
Kompensationsflache vorgesehene und aktiv genutzte Flache freigegeben.

Eine bauliche Beanspruchung wird durch die 1. Anderung des Bebauungsplanes jedoch nicht vorbereitet, da die
betroffene Flache Bestandteil der ,Suderweise” ist, die im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” als Fliche gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt und
somit vor Eingriffen geschitzt wird.

Die in der v.g. Planung erfolgende Festsetzung der Flache fir MaRnahmen und damit die rechtliche Sicherung
von bereits zu Kompensationszwecken genutzten Flachen sowie eine Ausweitung auf ein Gesamtkonzept, das
u.a. auch den Hochwasserschutz bericksichtigt, erzeugt eine dem Klimaschutz und der Klimaanpassung
zutragliche Entwicklung.

9.3. Altlasten und Kampfmittel
Derzeit sind fur den rdumlichen Geltungsbereich keine Altlasten und Kampfmittelfunde bekannt.

Sollten bei Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste, Brandmunition, Minen etc.) gefunden werden, ist
umgehend die zustdndige Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst des
Landes Niedersachsens bei der RD Hameln-Hannover des LGLN zu benachrichtigen.

9.4. Bergbauliche Belange

Das Verfahrensgebiet liegt nach aktuellem Kenntnisstand im Gebiet der ehemaligen Grafschaft Schaumburg. In
diesem Gebiet koénnen Grundeigentiimerrechte wie Erdolaltvertrage, Erdgasvertrdage und Salzabbau-
gerechtigkeiten vorliegen.

Die Grundeigentimerrechte auf Salz (Salzabbaugerechtigkeiten) werden von den Grundbuchdmtern im
Salzgrundbuch gefiihrt. Die fiir das Verfahrensgebiet moglicherweise notwendigen Angaben sind bei den
zustdandigen Grundbuchdmtern zu erfragen. Wenn Grundeigentiimerrechte im Grundbuch eingetragen sind,
wird seitens des Landesamtes flr Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) darum gebeten, die Art des Rechtes mit
dem dazu gehérenden Grundbuchblatt per E-Mail an markscheiderei@|beg.niedersachsen.de zu tibersenden.

In dem Verfahrensgebiet liegen dem LBEG keine weiteren aufrechterhaltene Rechte und Vertrage nach §149 ff.
Bundesberggesetz vor. Es befindet sich ferner nicht in einem Bereich, der von historischem Bergbau betroffen
ist.

Gem. NIBIS Kartenserver grenzt das Bergwerkseigentum ,,Bergwerksfeld Rodenberg” siidwestlich an den Bereich
der ,Suderwiese” und ragt im sidwestlichen Bereich des Kompensationsflaichenpools rd. 60 m hinein. Das
Bergwerksfeld erstreckt sich bis an die Bebauung ,Johann-Sebastian-Bach-StrafSe”. Aktueller Rechtsinhaber ist
das Land Niedersachsen. Bei dem, dem Bergwerkseigentum zugrunde liegenden Bodenschatz handelt es sich um
,Sole”. Das Bergwerkseigentum gewdhrt das Recht, innerhalb eines bestimmten Feldes Bodenschatze
abzubauen.

Durch die Aufhebung der Festsetzungen zur externen Kompensationsflache des Ursprungsbebauungsplanes des
in Rede stehenden Bebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” sind keine Beeintrachtigungen der bergbaulichen
Belange abzuleiten. Mit der vorliegenden Planung wird das Bergwerksrecht nicht beeintrachtigt.

@ KIRCHNER Umwelt- und Stadteplanung GmbH Seite 16



Stadt Rodenberg
Bebauungsplan Nr. 36 ,Am Ackersbach, 1. Anderung &,

9.5. Rohstoffsicherung

Fiir den raumlichen Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach“ ist keine
Betroffenheit durch Rohstoffsicherungsgebiete bekannt.

9.6. Militarische Belange

Es liegen keine Informationen zu der Betroffenheit militérischer Belange vor.

10. Ergebnis der Umweltpriifung

Die im Rahmen der Erstellung des Entwurfes durchgefihrte Umweltprifung zeigt die moglichen
Beeintrachtigungen durch die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” auf.

Erhebliche Eingriffe in die Umwelt gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind durch die planungsrechtliche Aufhebung der
externen Kompensationsflache des Ursprungsbebauungsplanes nicht abzuleiten, da die Flache im Rahmen der
im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” als Fliche gem. § 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt wird.

Des Weiteren wurde die ,Suderwiese”, die den Aufhebungsbereich einschlieRt, bereits gemall dem Konzept der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH umgestaltet, sodass hier der planungsrechtliche Status des
Ursprungsbebauungsplanes bereits seit 2022 nicht mehr identisch vorliegt. Durch die Festsetzung als Flache gem.
§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB soll diese nun im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A, Steinriesen” in lhrem Status gesichert werden.

Es werden durch die Planung keine Versiegelungen oder Eingriffe in den Boden vorbereitet. Auch sind daher
keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Wasser, Klima und Luft, sowie Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt zu erwarten. Viel mehr leistet die auf der ,Suderwiese” hervorgebrachte Entwicklung einen positiven
Beitrag fur diese Schutzgiiter durch die vielfaltigen Strukturen und Vegetationsentwicklungen.

Auch fir den Menschen ist die Entwicklung der ,Suderwiese” positiv zu bewerten, da die Belange des
Hochwasserschutzes bei der Neugestaltung bericksichtigt werden konnten und das Landschaftsbild und
Landschaftserleben von der Entwicklung positiv beeinflusst wurden.

Da die ,Suderwiese” und damit auch der Aufhebungsbereich der in Rede stehenden Planung nicht fiir eine
reguldre aktive Nutzung zur Verfligung steht, sind u.a. die Belange des Immissionsschutzes fir die vorliegende
Planung nicht von Bedeutung.

Insgesamt entsteht durch die Planung kein Erfordernis von Vermeidungs- und MinimierungsmaRBnahmen. Die
Aufhebung der Flache fihrt zu einem rechnerischen Kompensationsdefizit, das durch die Inanspruchnahme von
Wertpunkten des Kompensationsflachenpools auf der ,,Suderwiese” ausgeglichen wird.

11. Durchfiihrung des Bebauungsplanes

11.1. Bodenordnung

Bodenordnende MaRnahmen sind fiir die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” nicht
erforderlich.

11.2. Baugrund

Im Untergrund des Standorts auf der ,Suderwiese” sind |6sliche Sulfatgesteine (Miinder-Mergel) in Tiefen <200
m u. GOK zu erwarten, in denen mitunter Auslaugung stattfindet und Verkarstung auftreten kénnen. Im ndheren
Umfeld des Standorts ist bisher ein (1) Erdfall bekannt. Es besteht eine Gefahrdung durch die Reaktivierung oder
Ausweitung bestehender oder fossiler, verfiillter Erdfalle sowie durch neu auftretende Erdfalle.

Formal ist dem Standort fiir Wohngebaude mit bis zu 2 Vollgeschossen die Erdfallgefahrdungskategorie 3
zuzuordnen, sofern die detaillierte Baugrunderkundung keine weiteren Hinweise auf Subrosion/Verkarstung
erbringt (gem. Erlass des Niedersachsischen Sozialministers "BaumaRBnahmen in erdfallgefdhrdeten Gebieten"
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vom 23.2.1987, Az. 305.4 - 24 110/2 -). Im Rahmen von BaumaBnahmen am Standort sind beziglich der
Erdfallgefahrdung entsprechende konstruktive SicherungsmaBnahmen vorzusehen (Download und
weiterfuhrende Informationen unter https://www.lbeg.niedersachsen.de/geologie/baugrund/geogefahren
/subrosion/).

Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen ersetzen keine geotechnische Erkundung und
Untersuchung des Baugrundes bzw. einen geotechnischen Bericht. Geotechnische Baugrunderkundungen/-
untersuchungen sowie die Erstellung des geotechnischen Berichts sollten gemalR der DIN EN 1997-1 und -2 in
Verbindung mit der DIN 4020 in den jeweils gultigen Fassungen erfolgen.

Im raumlichen Geltungsbereich wird planungsrechtlich die festgesetzte Flache fiir MaRnahmen gem. § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB aufgehoben, jedoch im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” erneut festgesetzt. Durch die Festsetzung als Flache fiir MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB ist
auch zukinftig nicht mit einer Bebauung zu rechnen. Der im Rahmen des Entwicklungskonzeptes der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH geplante Aussichtsturm wurde unter Berlicksichtigung der v.g. Hinweise
errichtet.

11.3. ErschlieRung
11.3.1. Verkehr

Die verkehrliche Anbindung zur Durchfiihrung von Pflege- und UnterhaltungsmaBnahmen der Flachen des
Kompensationsflachenpools ,,Suderwiese”, in den die Flachen des raumlichen Geltungsbereiches eingeschlossen
sind, bleibt unverandert erhalten.

11.3.2. Ver- und Entsorgung

Da es sich bei der im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” aufzuhebenden
Flachen um Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB handelt sind keine Anschliisse an die Versorgungsnetze (Energie,
Telekommunikation, Trink- und Loéschwasser, Abwasser) erforderlich. Des Weiteren sind keine Abfallentsorgung
und Erreichbarkeit diesbeziiglich notwendig.

11.3.3. Leitungsverlaufe

Hinweis:

Derzeit sind keine konkreten Leitungsverldufe bekannt. Eine Anfrage (iber das BIL-Portal wurde fiir den Bereich
der ,Suderwiese” gestellt. Die Anfrage wurde von den Leitungstrdgern Open Grip Europe GmbH (OGE), TenneT
TSO GmbH — Bereich Nord und Exxon Mobil Production Deutschland GmbH beantwortet, die keine
Betroffenheit bestidtigen.

Eine Ergédnzung erfolgt bei Bedarf zum Satzungsbeschluss.

11.3.4. Oberflachenentwdasserung

Eine Oberflachenentwdsserung ist im Rahmen der Aufhebung der Fldache nicht erforderlich. Bauliche Anlagen,
die durch Versiegelungen zu einem erhdhten Oberflachenabfluss flihren kénnen, werden nicht errichtet.

12. Stadtebauliche Kennwerte / Flacheninanspruchnahme

Nachfolgend wird die Flachenbilanz fiir die in Rede stehende 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 36 ,Am
Ackersbach” aufgefiihrt.

Bezeichnung GroRe
Aufhebungsbereich 14.098 m?

Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

Tabelle 1: Stddtebauliche Kennwerte
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13. Kosten

Die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach“ dient der rechtlichen Anderung der
Flachennutzungen und erzeugt Verfahrenskosten, die durch die Stadt Rodenberg getragen werden.

14. Rechtsgrundlagen

e Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394).

e Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017
(BGBI. I S. 3786), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 03. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176).

e Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhaltes
(Planzeichenverordnung — PlanzV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Dezember 1990 (BGBI.
1991 1S. 58), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. I S. 1802).

e  Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 03. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225).

e Gesetz zum Schutz vor schddlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz - BBodSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Méarz 1998 (BGBI. | S.
502), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. I S. 306).

o Niedersachsische Bauordnung (NBauO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. April 2012 (Nds.
GVBI. S. 46), zuletzt gedandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juni 2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 51).

¢ Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Dezember 2010 (Nds. GVBI. 576), zuletzt gedandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08. Februar
2024 (Nds. GVBI. 2024 | Nr. 9).

e Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mai
1978 (Nds. GVBI. S. 517), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12. Dezember 2023 (Nds.
GVBI. S. 289.

e Niedersdchsisches StraBengesetz (NStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. September
1980 (Nds. GVBI. S. 359), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29. Juni 2022 (Nds. GVBI. S 420).

15. Sonstige Grundlagen

Raumplanung
o Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Schaumburg (2003)
o Wirksamer Flichennutzungsplan der Samtgemeinde Rodenberg (Uberarbeitung 2015)
o Regionales Entwicklungskonzept 2014-2020 — Region Schaumburger Land (2014)
Landschaftsplanung

o Niedersachsisches Landschaftsprogramm, NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN
UND KLIMASCHUTZ (2021)

o Landschaftsrahmenplan Landkreis Schaumburg (2001/2006, Entwurfsfassung 2025)
Baum und Heckenschutz

o Verordnung liber den Schutz des Baum- und Heckenbestandes des Landkreises Schaumburg (1987)
Schutzgutbeschreibungen

o Niedersdchsische Umweltkarten, NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND
KLIMASCHUTZ (2024)

o Niedersachsisches Bodeninformationssystem (NIBIS), LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE, UND GEOLOGIE
(2024))
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Teil 2 — Umweltbericht

1. Inhalt und Ziele der Bauleitplanung

Durch die vorliegende Planung sollen die KompensationsmaBnahmen, die im Zusammenhang mit dem
Ursprungsbebauungsplan Nr. 36 ,Am Ackersbach” stehen, aufgehoben und durch die Inanspruchnahme von
Wertpunkten aus dem Kompensationsflachenpool ,Suderwiese” ausgeglichen werden.

Das fiir die ,,Suderwiese” erstellte Entwicklungskonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH umfasst die
Kompensationsflachen der Bebauungspldane Nr. 36 ,,Am Ackersbach”, Nr. 40 , GutenbergstralRe” und Nr. 47
»,Gewerbegebiet Seefeld 11“. Die Stadt Rodenberg hat mit dem Konzept eine lber das Ursprungskonzept von
v. Luckwald 1995 (vergl. Grinordnungsplan zum Bebauungsplan Nr. 36 ,,Am Ackersbach”) hinausgehende
naturschutzfachliche Aufwertung sowie eine einheitliche Entwicklung der ,Suderwiese” als
Kompensationsflaichenpool fiir die o0.g. Bebauungspldne ermoglicht. In die Umsetzung des
Kompensationsflachenpools ,Suderwiese” wurden zudem MaBnahmen zu Hochwasserretention integriert.
Ferner konnen die zur Verfligung stehenden Wertpunkte fiir die Verlegung der bisher extern liegenden
Kompensationsflichen der Bebauungspline Nr. 35 A ,Steinriesen (6. Anderung) und Nr. 39
,Friedhofserweiterung (1. Anderung) beansprucht werden.

Der Kompensationsflichenpool ,Suderwiese” wird im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” als Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt und somit gesichert. Flr
die Inanspruchnahme der Wertpunkte und planungsrechtliche Klarstellung ist im Rahmen der vorliegenden 1.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” die externe Kompensationsfliche planungsrechtlich
aufzuheben.

Der Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach“ stellt daher Flachen fir
MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr.
20 BauGB dar, die durch die Plandnderung aufgehoben und fiir die umfangreiche Folgefestsetzung
planungsrechtlich freigegeben werden.

2. Beschreibung der Eingriffe
Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” wird eine Flache fiir MaRnahmen

zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft planungsrechtlich aufgehoben.

Resultierend aus dieser planungsrechtlichen MaRRnahme entstehen faktisch keine erheblichen Eingriffe in den
Boden oder die Umwelt, da die Fliche im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A “Steinriesen” erneut als Flache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt und somit
gesichert und vor Eingriffen geschiitzt wird.

3. Fachgesetze und Fachpldne, Ziele des Umweltschutzes und deren Berlicksichtigung

3.1. Raumordnung

Nachfolgend werden die Inhalte der Fachplanungen mit Bezug auf Natur und Landschaft aufgefiihrt. Die
stadtebaulich relevanten Inhalte sind der Begriindung zum Bebauungsplan (Teil I) zu entnehmen.

3.1.1. Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (2017/2022)

Hinweis:

Da sich die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” auf die Aufhebung von Fléchen fiir
Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft bezieht, die jedoch
im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen”
erneut festgesetzt und zugeordnet werden, wird auf eine Erlduterung des Landes-Raumordnungsprogrammes
verzichtet.
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3.1.2. Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Schaumburg (2003)

Das RROP ist gem. § 7 Abs. 2 NROG aus dem Landes-Raumordnungsprogramm zu entwickeln; Es konkretisiert
die Aussagen des LROP auf Ebene des Landkreises.

Die Flache des rdaumlichen Geltungsbereiches (externe Kompensationsfliche — Aufhebungsbereich) liegt
innerhalb des Bereiches im westlichen Anschluss an den ausgewiesenen Siedlungsraum. Sie befindet sich
innerhalb eines Vorranggebietes fiir Natur und Landschaft und von Flachen zur Sicherung des
Hochwasserabflusses. Die Flachen sind ferner als Hochwasserriickhaltebecken dargestellt. Am westlichen Rand
der ,Suderwiese” verlauft ein Regional bedeutsamer Wanderweg — Radfahren.

Dariiberhinausgehend sind keine relevanten Darstellungen fiir Natur und Landschaft vorhanden.
3.1.3. Wirksamer Flachennutzungsplan

Der wirksame Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Rodenberg stellt die Flache des rdaumlichen
Geltungsbereiches als Griinflichen gem. § 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB dar.

Die Aufhebung der Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft steht dem § 8 Abs. 2 BauGB nicht entgegen. Die Fliche wird im Rahmen der 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” im Parallelverfahren erneut als solche festgesetzt und kann aus den
Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes abgeleitet werden.

3.2. Landschaftsplanung
3.2.1. Niedersachsisches Landschaftsprogramm (2021)

Die Landschaftsplanung ist das zentrale und umfassende Planungsinstrument zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, die in § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) dargelegt sind.
In Niedersachsen ist die Landschaftsplanung als eigenstandige, gutachtliche Fachplanung des Naturschutzes und
der Landschaftspflege ausgestaltet. Die Darstellungen der Landschaftsplanung werden vor allem durch
Integration in die raumliche Gesamtplanung oder den Erlass von Verordnungen oder Satzungen zum Schutz
bestimmter Teile von Natur und Landschaft umgesetzt und kdnnen so zu rechtsverbindlichen Festlegungen
flihren. Bei der Aufstellung und Umsetzung des Landschaftsprogramms sind die Ziele der Raumordnung zu
beachten und die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung zu beriicksichtigen.

Nachfolgend werden die fiir die Planung relevanten Aussagen des Landschaftsprogrammes zu den
Gbergeordneten Themen aufgefiihrt. Das Landschaftsprogramm enthalt zudem auch eine Betrachtung des
gegenwadrtigen Zustandes der Schutzgiiter. Aufgrund der in Kapitel 5 des Umweltberichtes erfolgenden
detaillierten Schutzgutbetrachtung wird an dieser Stelle auf eine Erlduterung verzichtet.

Naturrdumliche Gliederung

Die Samtgemeinde Rodenberg, innerhalb derer sich die Stadt Rodenberg befindet, liegt innerhalb der
Naturrdumlichen Region 8 — Weser und Weser-Leinebergland und wird der Unterregion 8.2 mit Weser-
Leinebergland zugeordnet. Es wird zudem zu der Roten Liste Region Hugel- und Bergland (H) gezéhlt. Die Region
8.2 zeichnet sich durch den Wechsel von l6ssbedeckten Becken und Talungen mit oftmals steil aufragenden
Bergziigen und Hochflachen aus Sand- oder Kalkgesteinen aus. Hier sind vor allem die Kerb- und Muldentaler mit
ihren Ackerterrassen und Hohlwegen als charakteristisch anzusehen, aber auch Felsformationen wie die Klippen
im Ith, Steilhdnge im Wesertal sowie HOhlen und Felsen pragen die Region. Kleinflachig, aber besonders
charakteristisch sind Formen des Kalk- und Gipskarstes wie Héhlen, Bachschwinden und Erdfélle. Ferner wird die
Region 8.2 durch Laubwalder gepragt, die grofflachige, zusammenhangende Bestdnde auf den Hangen und
Kuppen der Héhenziige bilden. Naturraumtypisch sind hier v.a. Buchen- und Buchenmischwalder. Das bewegte
Relief wird von einem Netz maRig bis schnell flieBender Bache und kleiner Fliisse durchzogen. Ebenso typisch fiir
den Naturraum sind Quellen und nahrstoffarme Quellsiimpfe.

Heutige potenziell natiirliche Vegetation

Die heutige potenziell natiirliche Vegetation ist aufgrund des lbergeordneten MaRstabs nicht konkret zu
bestimmen. Die Flichen der Samtgemeinde Rodenberg sind dabei in einem Bereich ,Buchenwalder
basenreicher, mittlerer Standorte” (D) gelegen. Angrenzend sind teilweise Bereiche mit einer heutigen potenziell
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natirlichen Vegetation aus ,,Buchenwaldern basenarmer Standorte” (C) bzw. ,Buchenwalder der Kalkstandorte”
(E) vorhanden.

Historische Landnutzung

Fir den Landschaftszustand um 1800 (historische Landnutzung) liegt fir die Samtgemeinde und den
Siedlungsbereich Rodenberg und die Umgebung keine Darstellung vor. Der 6stlich verlaufende Deister wird als
»Wald“ dargestellt. Auch heute noch sind die Landnutzungen als solche fiir diese Bereiche verzeichnet.

Die Aussagen zur Abgrenzung der historischen Landnutzung basieren auf der aktuellen Topografie. Die
historische Landnutzung als ,Wald”“ war um 1800 vermehrt im Siiden Niedersachsens, beginnend auf Hohe
Hannover und Peine, ausgepragt. Auch im Bereich Osnabriick im Stidwesten Niedersachsens sowie im Bereich
Lichow im Nordosten war die Landnutzung ,Wald” vorhanden. Heutzutage erreicht die Nutzung als ,,Wald“ im
Land Niedersachsen einen Anteil von rd. 21,6 % der gesamten Landesflache und bis zur Kiiste ausgepragt.

Unzerschnittene verkehrsarme Rdume

»~Unzerschnittene verkehrsarme Rdume |[...] sind Rdume von mindestens 100 km? Fliche, die nicht von gréferen
Verkehrsachsen, flichenhafter Bebauung oder Betriebsflichen mit besonderen Funktionen, wie z. B.
Verkehrsflugplitzen, zerschnitten werden. Diese Rdume weisen oftmals sehr geringe Ldrmbelastungen auf,
wodurch sie insbesondere fiir stérungsempfindliche Tierarten als Lebensraum von Bedeutung sind (GARNIEL et
al. 2007, 2010).3

In den v.g. Bereichen soll die fortwdhrende Landschaftszerschneidung und -fragmentierung durch
Verkehrstrassen vermieden bzw. vermindert werden, da diese zu qualitativen und quantitativen
Beeintrachtigungen von ehemals groRraumigen Landschaften und zusammenhangenden Biotopstrukturen und
damit der Isolation einzelner Lebensraume fiihrt. Aufgrund des ibergeordneten Malstabs ist keine detaillierte
Verortung des Planbereiches in den vorhandenen Kartendarstellungen maoglich.

Westlich Hannovers und 6stlich von Rodenberg sowie nordlich von Hameln befinden sich jedoch zwei der
hervorgehobenen und v.g. erlduterten Bereiche. Die Flachen der Landschaftsschutzgebiete Deister und Siintel
kénnen in etwa den unzerschnittenen verkehrsarmen Flachen zugesprochen werden.

Schutzgebiete
Netz Natura 2000

,Die  niedersdchsischen  Natura  2000-Gebiete  sind Bestandteil eines  staateniibergreifenden,
zusammenhdngenden 6kologischen Netzes aus Schutzgebieten bestehend aus FFH- und Vogelschutzgebieten,
welches von der Europdischen Union zur Erhaltung der biologischen Vielfalt initiiert wurde. Die rechtlichen
Grundlagen fiir Auswahl, Einrichtung und Management der Schutzgebiete und zusdtzlicher Anforderungen
hinsichtlich streng geschiitzter Arten bilden die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) und die EU-
Vogelschutzrichtlinie [...]. “

In Bezug auf die in Rede stehende Planung ist keines der v.g. Gebiete direkt betroffen. Das im sldostlichen
Verlauf liegende FFH-Gebiet ,,Stintel, Wesergebirge, Deister” liegt in einer Entfernung von > 6 km Luftlinie zum
Siedlungsbereich der Stadt Rodenberg.

Sonstige Schutzgebiete und Naturdenkmale

Die Stadt Rodenberg einschl. des Plangebietes liegt innerhalb des Naturparks Weserbergland (NP NDS 00010).

Im westlichen Verlauf zum Siedlungsbereich befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Alter Rodenberg /
Altebusch” (LSG SHG 00020). Noérdlich des Siedlungsbereiches liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Rehren /
Horsten” (LSG SHG 00018) sowie Ostlich das Landschaftsschutzgebiet ,,Stid-Deister” (LSG SHG 00017).

In unmittelbarer Nahe zum Siedlungsbereich Rodenberg befinden sich keine Naturschutzgebiete oder
Naturdenkmale. Geotope sind ebenfalls nicht vorhanden. Eine Beeintrachtigung der v.g. Schutzgebiete und

3 Niedersachsisches Landschaftsprogramm (2021), Seite 26
4 Niedersichsisches Landschaftsprogramm (2021), Seite 28
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Naturdenkmale ist durch die Planung nicht abzuleiten. Auf die Erlauterungen zu Schutzgebieten im Kapitel 3.5
wird verwiesen.

GroRprojekte des Naturschutzes in Niedersachsen

,Die Ldnder Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen fiihren gemeinsam das Integrierte LIFE-Projekt "Atlantische
Sandlandschaften" durch, mit dem beispielsweise die in beiden Lédndern vorhandenen Heidelandschaften,
artenreichen Sandtrockenrasen und néhrstoffarmen Stillgewdsser optimiert beziehungsweise wiederhergestellt
werden sollen. Damit soll der Erhaltungszustand ausgewdhlter Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten von
europdischer Bedeutung in der atlantischen biogeographischen Region verbessert werden.

Der Siedlungsbereich der Stadt Rodenberg befindet sich insgesamt auRerhalb des o.g. Projektgebietes, sodass
das Plangebiet nicht betroffen ist.

Fazit

Die im Nds. Landschaftsprogramm aufgefiihrten Themenpunkte werden nach aktuellem Kenntnisstand durch die
Planung nicht beeintrachtigt. Aufgrund des libergeordneten Malstabs des Landschaftsprogrammes sind jedoch
keine abschlieRenden Aussagen moglich.

Die Inhalte des Landschaftsplanes sind durch die Planungen auf nachfolgender Ebene zu beriicksichtigen. Auf die
Inhalte des Landschaftsrahmenplanes fiir den Landkreis Schaumburg im nachfolgenden Kapitel wird verwiesen.

3.2.2. Landschaftsrahmenplan des Landkreises Schaumburg (2001/2006, 2025)

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) stellt den zentralen Naturschutzplan in Niedersachsen dar. Er konkretisiert
Ziele, Erfordernisse und MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Der herangezogenen LRP
aus dem Jahr 2001/2006 ist derzeit noch verbindlich. Der LRP 2025 wird zeitnah beschlossen. Es werden
erganzend die Inhalte des derzeit noch nicht rechtskraftigen LRP 2025 aufgefiihrt und kursiv dargestellt.

Hinweis:

Die nachfolgend aufgefiihrten Aussagen zu den Inhalten des Landschaftsrahmenplans (2001/2006) beziehen
sich hinsichtlich der ,Suderwiese” auf einen Zustand vor Umsetzung des Gesamtkonzeptes der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH und damit der Neugestaltung der Fldchen, sodass zum Zeitpunkt der
Aussagen eine landwirtschaftliche Nutzung vorlag.

Die Aussagen des Landschaftsrahmenplans 2025 beriicksichtigen lediglich die im nérdlichen Anschluss erfolgte
Umsetzung des Regenriickhaltebeckens sowie begleitender Vegetationsbesténde, nicht jedoch die vollsténdige
Neugestaltung der Restfldche der ,,Suderwiese” gem. dem o.g. Konzept.

Ferner wurde im LRP 2001/2006 eine Aufteilung in Textkarten und Plankarten vorgenommen, die im LRP 2025
nicht mehr besteht. Die Inhalte des LRP 2025 wurden denen des LRP 2001/2006 inhaltlich passend zugeordnet.

Aussagen der Textkarten

Hinweis:

Es werden nur die relevanten Aussagen der Textkarten des LRP 2001/2006 zu dem Plangebiet aufgefiihrt, auf
eine Erlduterung der in den Schutzgutkapiteln der Planunterlagen beriicksichtigten Inhalte (Boden, Wasser,
Klima Luft, Landschaftsbild) wird verzichtet. Aufgrund des libergeordneten Mafistabs kénnen nur vage
Aussagen getroffen werden.

Allgemein

Der rdumliche Geltungsbereich befindet sich innerhalb der Landschaftseinheit G — Rodenberger Auetal. Die
Flachen der ,Suderwiese”, innerhalb derer sich der Aufhebungsbereich befindet, sind als Bereiche mit mittlerer
Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Verschmutzungen dargestellt. Es handelt sich um lberwiegend

5 Ebd., Seite 35
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ackerbaulich genutzte Flachen. Die Rodenberger Aue ist hinsichtlich der Gewdsserstruktur als Uberwiegend
bedingt naturnah dargestellt. Sie zahlt als Hauptgewdsser im Niedersdchsischen FlieRgewdsserschutzsystem.

Die ,,Suderwiese” wird mit Hinblick auf das Retentionsvermégen der Einzugsgebiete (der Rodenberger Aue) als
von hohem Retentionsvermégen dargestellt. Der nach Stiiden verlaufende Abschnitt der Rodenberger Aue ist als
Fliefigewdsserabschnitt mit regelmdfig wiederkehrendem Uberschwemmungsereignissen verzeichnet.

Aussagen der Plankarten

Arten und Biotope

Die ,,Suderwiese”, innerhalb derer sich der Aufhebungsbereich befindet, ist im nordwestlichen Bereich Richtung
Rodenberger Aue kleinraumig als von sehr hoher Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz dargestellt. Der
Ostlichste Bereich der ,Suderwiese” in Richtung der Wohnbebauung enthilt keine Darstellung. Grof¥flachig ist
jedoch der gesamte Bereich einer geringen Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz zugeordnet.

LRP 2025:

Die ,Suderwiese” ist grofifidchig als Biotoptyp von sehr geringer Bedeutung dargestellt. Die im Norden
befindlichen Bereiche um das RRB einschl. der vorhandenen Vegetationsstrukturen und der Gewdsserfléche des
RRB sind als Biotoptypen von mittlerer bis sehr hoher Bedeutung verzeichnet. Die im dstlichen Bereich verlaufende
Gehélzstruktur ist als Biotoptyp von mittlerer Bedeutung hervorgehoben.

Einzelziele

Mit Bezug auf Einzelziele des Naturschutzes liegt fiir den Aufhebungsbereich auf der ,Suderwiese” keine
Darstellung vor.

Schutzgebietskonzept

Die Flache des Aufhebungsbereiches auf der ,Suderwiese” ist im nordwestlichen Abschnitt in Richtung
Rodenberger Aue als Bereich dargestellt, der die Voraussetzungen zur Ausweisung als Naturschutzgebiet erfillt
und mit N 45: Rodenberger Aue (einschliefslich Miihlenbach) beziffert ist. Dieser Bereich ragt im Nordwesten in
den Aufhebungsbereich hinein.

Im Stidwestlichen Anschluss sind die Flachen als Bereich verzeichnet, der die Voraussetzungen zur Ausweisung
als Landschaftsschutzgebiet erfillt. Dieser ist unter L 58: Rodenberger Aueniederung von der Bussenmiihle (LK-
Grenze) bis zur B 65 aufgefihrt.
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Abbildung 7: Auszug LRP LK SHG, Schutzgebietskonzept, Bereich ,,Suderwiese”

Zieltypen

Im Bereich der ,,Suderwiese”, zu der die in Rede stehende Flache des Aufhebungsbereiches zu zdhlen ist, ist in
Richtung der Rodenberger Aue der Zieltyp A ausgewiesen. GroRflachig ist der Zieltyp Al verzeichnet. Hier liegen
als Ziele des Naturschutzes die Sicherung von Natur und Landschaft in wertvollen Kernbereichen des
Naturschutzes (A) sowie die Verbesserung beeintrdchtigter Teilbereiche von Gebieten des Zieltyps A (A1) vor.
Lediglich im norddstlichen Bereich in Richtung der Siedlungsflachen ist kleinrdumig der Zieltyp D — Entwicklung
sonstiger Gebiete, in denen Natur und Landschaft aufgrund intensiver Nutzung beeintréichtigt sind —verzeichnet.

Zielkonzept (LRP 2025)

Fiir die ,Suderwiese”, die éstlich an die Rodenberger Aue angrenzt, liegt eine Darstellung der Zielkategorie
Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit (iberwiegend hoher Bedeutung fiir Arten und Biotope, sehr hoher
bis hoher Bedeutung fiir Boden, Wasser, Klima / Luft sowie sehr hoher bis mittlerer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild (Zielkategorie 3) vor. Diese umfasst u.a. Biotoptypen mit hoher Bedeutung, die nicht in die
Kategorie 4 (Zielkategorie: Verbesserung beeintrdchtigter Teilbereiche dieser Gebiete) fallen sowie
Verbindungsfldchen mit dem Schwerpunkt Entwicklung, historische Kulturlandschaftsbereiche, historisch alte
Waldstandorte und Béden mit naturgeschichtlicher Bedeutung.

Umsetzung (LRP 2025)

Der Bereich der ,,Suderwiese” ist als Fldche mit potenzieller Eignung zur Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet
dargestellt.

Fazit

Die Darstellungen des Landschaftsrahmenplans stehen den Inhalten der 1. Anderung des Bebauungsplanes nicht
entgegen. Die Aufhebung der Flache und deren planungsrechtliche Freigabe, erzeugt, insbesondere auch unter
Bericksichtigung der erneuten Festsetzung der Flache im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,,Steinriesen”, keinen Eingriff und somit keinen Konflikt.

Die Flache wurde zuvor in Teilen auf Grundlage anderer Bebauungsplane aus der Nutzung genommen, basierend
auf dem Entwicklungskonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH umgestaltet und wird im Rahmen der 6.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” als Kompensationsflichenpool gesichert. Die Aussagen
des LRP kénnen somit bericksichtigt und verfolgt werden.
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3.2.3. Landschaftsplan / Griinordnungsplan

Ein aktueller Landschaftsplan liegt fir die Stadt Rodenberg bzw. den Planbereich der in Rede stehenden 1.
Anderung nicht vor.

Ein aktueller Grinordnungsplan fiir die Stadt Rodenberg liegt ebenfalls nicht vor. Im Rahmen des
Ursprungsbebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” wurde 1995 von v. Luckwald, Hameln, bereits eine grobe
Beplanung der ,Suderwiese” vorgesehen, die anschliefend jedoch nicht umgesetzt wurde.

Heute enthalt das Konzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH fiir den Bereich der ,Suderwiese” Pflege- und
UnterhaltungsmaBnahmen und beriicksichtigt die Vorgaben aus Ubergeordneten Landschaftsplanungen sowie
Flachen, die bereits aus Bebauungsplanen dort verortet sind, sodass auch die Planungen von v. Luckwald
berlcksichtigt werden konnten.

3.3. Fachgesetze

Nachfolgend werden die fiir den Umweltbericht im Rahmen der Planung zu bericksichtigenden Fachgesetze
aufgefihrt.

3.3.1. Baugesetzbuch (BauGB)

GemadR § 1 a BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Vorschriften zum Umweltschutz anzuwenden.
Die Belange des Umweltschutzes (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) werden in dem vorliegenden Umweltbericht (gem.
§ 2 Abs. 4 BauGB) als eigenstandiger Teil der Begriindung zum Bebauungsplan dargelegt und demzufolge in der
Abwagung (gem. § 1 Abs. 7 BauGB) berticksichtigt.

3.3.2. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Hinweis:

Die Belange des Immissionsschutzes werden durch die Planung nicht beriihrt. Es sind durch die Aufhebung der
festgesetzten Fldche keine Anderungen des Immissionsverhaltens abzuleiten. Auch sind keine Anderungen des
Immissionsverhalten zukiinftig zu erwarten, da die Flciche im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” erneut festgesetzt wird. Auf eine weitere Erlduterung
wird vor diesem Hintergrund verzichtet.

3.3.3. Bundesnaturschutzgesetz / Niedersachsisches Naturschutzgesetz

Gem. § 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen
im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass

e die biologische Vielfalt,

e die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieflich der Regenerationsfahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

e die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich, die
Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz). Ergdnzend werden auf Landesebene
weitere Inhalte durch das Niedersachsische Naturschutzgesetz (NNatSchG) festgelegt.

Die Vorgaben der Naturschutzgesetze werden im Rahmen der Planung durch Erarbeitung des Umweltberichtes
einschl. Abarbeitung der Eingriffsregelung beriicksichtigt.

3.3.4. Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz,
BWaldG) / Niedersachsisches Gesetz Gber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG)

Hinweis:

Von der Planung sind keine Waldfléichen gem. BWaldG oder NWaldLG betroffen. Auf eine Erléuterung wird vor
diesem Hintergrund verzichtet.
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3.3.5. Bundesbodenschutzgesetz / Niedersachsisches Bodenschutzgesetz

Das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) ist das Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
zur Sanierung von Altlasten. Es soll gem. § 1 BBodSchG nachhaltig die Funktionen des Bodens sichern bzw.
wiederherstellen. Daher gilt es schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrdachtigungen seiner natirlichen Funktionen
sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden. Erganzt
wird das BBodSchG durch die Bundes-Bodenschutz und Altlastenverordnung (BBodSchV) sowie auf Landesebene
durch das Niedersachsische Bodenschutzgesetz (NBodSchG).

Eine Berlicksichtigung der v.g. Punkte zum Bodenschutz sowie eine Betrachtung zu Altlasten und Kampfmitteln
und die Auswirkungen der in Rede stehenden Planung auf das Schutzgut Boden erfolgt im Rahmen der
Schutzgutbetrachtung im Umweltbericht sowie im Rahmen der Betrachtung entsprechender Punkte in der
stadtebaulichen Begriindung (Teil ) zum Bebauungsplan.

3.3.6. Wasserhaushaltsgesetz / Niedersachsisches Wassergesetz

Das WHG enthalt Bestimmungen tber den Schutz und die Nutzung von Oberflichengewdssern und des
Grundwassers. Des Weiteren sind Vorschriften iber den Ausbau von Gewassern und die wasserwirtschaftliche
Planung sowie den Hochwasserschutz darin enthalten. GemaR § 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist Zweck des
Gesetzes, durch eine nachhaltige Gewdsserbewirtschaftung die Gewdsser als Bestandteil des Naturhaushalts, als
Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen. Das
Niedersachsische Wassergesetz (NWG) fihrt ergdnzende Bestimmungen zum WHG auf und bezieht sich auf die
gem. § 2 WHG genannten oberirdischen Gewasser, Kiistengewasser sowie das Grundwasser.

Die Flachen der verordneten Uberschwemmungsgebiete der Rodenberger Aue reichen in den rdumlichen
Geltungsbereich des Aufhebungsbereich auf der ,Suderwiese” hinein. Sie werden im Rahmen der
Schutzgutbetrachtung beriicksichtigt und dadurch in die Planung einbezogen.

Aufgrund der plangegebenen Inhalte sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Grundwasser (einschl.
Grundwasserneubildungsrate) und die Niederschlagswasserversickerung abzuleiten.

Im raumlichen Geltungsbereich sind keine weiteren und zu berticksichtigenden Wasserschutzgebiete vorhanden.
Da es sich hierbei um Kompensationsflachen (Flachen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) handelt, die sich i.d.R. positiv
auf den Wasserhaushalt und das Retentionsvermdgen auswirken, wird auf eine weitere Erlduterung verzichtet.

3.3.7. Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz

Die Gesetzgebungskompetenz fiir den Denkmalschutz liegt aufgrund der Kulturhoheit der Lénder auf der Ebene
der Lander und wird hier durch das Niedersachsische Denkmalschutzgesetz (NDSchG) geregelt.

GemdR § 1 NDSchG sind Kulturdenkmale sind zu schitzen, zu pflegen und wissenschaftlich zu erforschen.
Aufgabe der Lander ist gem. § 2 NDSchG in 6ffentlichen Planungen und bei 6ffentlichen BaumafRnahmen die
Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die Anforderungen des UNESCO-Ubereinkommens
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt rechtzeitig und so zu berlicksichtigen, dass die Kulturdenkmale
und das Kulturerbe im Sinne des Ubereinkommens erhalten werden und ihre Umgebung angemessen gestaltet
wird, soweit nicht andere 6ffentliche Belange tGberwiegen.

Die Belange des Denkmalschutzes werden im Rahmen des Umweltberichtes und der darin enthaltenen
Schutzgutbetrachtung sowie der Begriindung und den Hinweisen zu dem in Rede stehenden Bebauungsplan
bertcksichtigt. Aufgrund der plangegebenen Inhalte sind keine erheblichen Auswirkungen auf Belange des
Denkmalschutzes abzuleiten, da es sich um die Aufhebung von Kompensationsflachen (Flachen gem. § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB) handelt, die im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 35 A ,Steinriesen” erneut festgesetzt und somit vor Eingriffen geschitzt werden.

3.3.8. Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) hat den Zweck, die Auswirkungen von Vorhaben auf
die Umwelt frithzeitig zu erkennen und ihre Ergebnisse bei der Entscheidung tiber die Zulassung eines Vorhabens
zu bericksichtigen.
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Gem. § 5 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist durch die zustdndige Behorde
auf Grundlage des Antrags festzustellen, ob eine UVP-Pflicht fiir das in Rede stehende Vorhaben vorliegt.

Eine UVP wird bei Erfordernis in dem Verfahren durchgefiihrt, das die abschlieBende Entscheidung lber die
Zulassung des jeweiligen Vorhabens zum Ziel hat. In der Anlage 5 zum UVPG wird unter Nr. 1.8 auf das
Baugesetzbuch (BauGB) verwiesen. Es gelten daher Vorhaben als SUP-pflichtig (Strategische Umweltpriifung),
die als Bauleitplanungen gem. §§ 6 und 10 BauGB (Genehmigung eines Flachennutzungsplans und Aufstellung
eines Bebauungsplans) betrachtet werden.

Eine Bericksichtigung der Umweltbelange (gem. UVPG) erfolgt im Rahmen des Umweltberichtes gem. § 2 a Abs.
2 BauGB. Dieser stellt einen eigenstandigen Teil der Begrindung dar. Die erforderlichen Inhalte des
Umweltberichtes sind der Anlage 1 des BauGB zu entnehmen.

Die im Rahmen einer Bauleitplanung erforderlichen Umweltprifungen umfassen die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die
Schutzglter. Sie dienen einer wirksamen Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze und werden
nach einheitlichen Grundsitzen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.

Auf Landesebene werden durch das NUVPG (Niedersachsisches Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung)
ergdnzende und vom UVPG abweichende Regelungen uber die Pflicht zur Durchfilhrung von Umweltprifungen
und Vorprifungen fir bestimmte Vorhaben und Programme getroffen.

3.4. Baum- und Heckenschutz

Fir den Landkreis Schaumburg liegt eine ,Verordnung tiber den Schutz des Baum- und Heckenbestandes” (1987)
vor. Diese betrifft die Flachen, die ,,von auRen” bis an den Siedlungsbereich heranreichen.

Fir die Stadt Rodenberg liegt keine Satzung zum Baum- und / oder Heckenschutz vor, sodass fiir den nérdlichen
Teil der ,,Suderwiese” keine Informationen zum Schutz bestehen.

3.4.1. Verordnung lber den Schutz des Baum- und Heckenbestandes im Landkreis Schaumburg

Die Verordnung stellt den Baum- und Heckenbestand im Landkreis Schaumburg (LK SHG) unter Schutz. Durch sie
sollen u.a. fur das Landschaftsbild pragende Elemente, Trittsteinbiotope und Strukturen mit Auswirkungen auf
Klima, Luft und Erosion erhalten werden.

Gem. § 3 sind alle Baume mit einem Stammumfang von 60 cm und mehr, gemessen in einer Hohe von 100 cm
Gber dem Erdboden geschitzt. Falls der Kronenansatz unter 1 m Hohe liegt, so ist der Stammumfang unter dem
Kronenansatz malRgebend. Bei mehrstimmigen Baumen ist die Summe der Stammumfinge entscheidend.
Ferner sind Hecken und heckenartige Begrenzungen von mehr als 5 m Lange geschitzt. Nicht unter die
Verordnung fallen Obstbdume mit Ausnahme von Walnussbdumen. Zuldssig sind u.a. Pflege- und
Sicherungsschnitte sowie MaBnahmen zur Gefahrenabwehr.

Der raumliche Geltungsbereich der in Rede stehenden Anderung, der als Teil der ,Suderwiese” im Rahmen der
6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” im Parallelverfahren erneut als Fliche gem. § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB festgesetzt wird, ist durch die Verordnung des Landkreises betroffen. Durch die Festsetzung im
Rahmen der v.g. 6. Anderung sind jedoch keine Eingriffe in den Baum- und Heckenbestand vorgesehen, die {iber
das durch die Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH aufgestellte Pflege- und Entwicklungskonzept hinausgehen.
Die Abgrenzung ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.
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Abbildung 8: Ausschnitt der VO zum Schutz des Baum- und Heckenbestandes des LK SHG , mit eigenen Ergéinzungen

3.5. Schutzgebiete gem. BNatSchG / NNatSchG
Die Flache des raumlichen Geltungsbereiches betrifft keine Schutzgebiete gem. BNatSchG oder NNatSchG.
Die in der weiteren Umgebung befindlichen Schutzgebiete werden nachfolgend erldutert.

Landschaftsschutzgebiete (gem. § 26 BNatSchG)

Im westlichen Verlauf zum Siedlungsbereich befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Alter Rodenberg /
Altebusch” (LSG SHG 00020). Nérdlich des Siedlungsbereiches liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Rehren /
Horsten” (LSG SHG 00018) sowie 6stlich das Landschaftsschutzgebiet ,Stid-Deister” (LSG SHG 00017).

Eine Beeintrachtigung der Landschaftsschutzgebiete ist durch die Planungen nicht abzuleiten.

Naturparke (gem. § 27 BNatSchG)

Der Planbereich befindet sich innerhalb des Naturparkes ,Weserbergland“ (NP NDS 00010). Eine
Beeintrachtigung der Ziele und Aufgaben des Naturparks ist durch die Planung nicht abzuleiten.

3.6. Sonstige wertvolle Bereiche

Der im sildlichen und westlichen Verlauf zur ,Suderwiese” liegende Bereich der Rodenberger Aue ist als
GrolRvogellebensraum von landesweiter Bedeutung eingestuft sind. Im weiteren sudlichen Verlauf ist ein
Abschnitt der Rodenberger Aue als wertvoller Bereich flr die Fauna (Status offen) verzeichnet. Des Weiteren
befinden sich im siidwestlichen Verlauf Flachen, die als wertvoller Bereich fiir Brutvogel (Status offen) dargestellt
sind.

Aufgrund der plangegebenen Inhalte sowie der Entwicklung der ,Suderwiese” gem. dem Konzept der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH sind keine erheblichen Auswirkungen auf die wertvollen Bereiche durch die
Planung ableitbar. Die Aufhebung der Flache in der in Rede stehenden Planung wird aufgrund der erneuten
Festsetzung in der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A, Steinriesen” als
unerheblich eingestuft.
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4. Lage und Grof3e des Plangebietes

Der rdumliche Geltungsbereich der Aufhebungsfliche hat eine GréRe von rd. 14.098 m? / 1,4 ha. Er befindet sich
im stidwestlichen Anschluss zu der Siedlungsbebauung, westlich der Wohnbebauung am Johann-Sebastian-Bach-
Weg und 6stlich der Rodenberger Aue im Siiden Rodenbergs.

Das hierdurch entstehende Defizit soll planungsrechtlich auf die ,Suderwiese” verlegt werden. Die ,Suderwiese”
steht als Kompensationsflachenpool nach Aufwertung gemaR des Gesamtkonzeptes der Ingenieurgesellschaft
agwa GmbH zur Verfiigung und wird im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A, Steinriesen” festgesetzt.
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Abbildung 9: Auszug Nds. Umweltkarten, Topo., M 1:12.500 i.0., mit eigenen Ergénzungen
5. Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden die Schutzgiter in Bezug auf den derzeitigen Umweltzustand (Basisszenario) einschlieRlich
der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden, beschrieben, in Bezug auf
die Planung und damit erfolgenden Eingriffe bewertet und die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen durch
Planung hervorgehoben.
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5.1. Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit, Erholung

Beschreibung

Der rdumliche Geltungsbereich der in Rede stehenden Anderung befindet sich auf der ,Suderwiese” und war
bereits vor Umsetzung des Gesamtkonzeptes der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH als Kompensationsflache
durch den Ursprungsbebauungsplan beansprucht. Sie stand daher der Nutzung durch den Menschen nicht direkt
zur Verflgung. Freizeitnutzungen haben nicht stattgefunden. Die Flachen leisteten im Kontext der
landschaftsbildgebundenen Erholung einen Beitrag zur menschlichen Gesundheit und dem Wohlbefinden.

Bewertung

Durch die Aufhebung der Festsetzung als Kompensationsfliche wird die Flache planungsrechtlich wieder
freigegeben. Eine erhebliche negative Auswirkung ist hierdurch nicht abzuleiten. Die Flachen der ,Suderwiese”,
die die in Rede stehende Flache einschliefen, sind durch die erfolgte Umsetzung des Gesamtkonzeptes bereits
als teilweise Gewasserfliche mit Uferrandbereichen, Gebischbestinden sowie einem Aussichtpunkt
aufgewertet. Die vormals als landwirtschaftliche Flachen und in Folge der verschiedenen Bauleitplanungen dort
festgesetzten externen KompensationsmaRnahmen verminderten oder aufgegebenen Nutzungen werden durch
die Festsetzung der ,Suderwiese” als Flache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB und damit der Sicherung der Flache
nicht beeintrachtigt. Viel mehr stellt die ,,Suderwiese” mittlerweile eine Aufwertung der Freirdume im Anschluss
an den Siedlungsbereich dar und kann zur Umweltbildung beitragen. Sie fordert eine erhéhte Freiraumqualitat
und tragt zur Erholung und dem menschlichen Wohlbefinden indirekt bei.

Ergebnis

Die Aufhebung der bisher festgesetzten Kompensationsfliche fiihrt insgesamt zu keinem Verlust der
landschaftsbildgebundenen Erholungsnutzung. Die an den sidlichen Siedlungsbereich von Rodenberg
angrenzende ,Suderwiese”, die die in Rede stehende Flache des Aufhebungsbereiches einschlielit, ist bereits
gem. dem Konzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH umgesetzt und aufgewertet. Sie tragt damit zu einer
positiven Erfahrung des Freiraumes, zur Erholungsnutzung und zum menschlichen Wohlbefinden bei. Durch die
Festsetzung der Flache kann diese gesichert und vor erheblichen Eingriffen geschitzt werden.

Durch die Planungen sind keine negativen Auswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Mensch, die menschliche
Gesundheit und das Wohlbefinden abzuleiten.

5.2. Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Beschreibung

Die als Kompensationsflache zuvor festgesetzte Flache wurde zuvor nicht vollstdndig umgesetzt. Sie ist
Bestandteil der ,Suderwiese” und war vor Umsetzung des Gesamtkonzeptes der Ingenieurgemeinschaft agwa
GmbH als Kompensationsflache aus der Nutzung genommen, wodurch sie fiir Tiere und Pflanzen als Habitat zur
Verfligung stand. Nach Umsetzung des Konzeptes haben sich vielfiltige neue Lebensraume entwickelt, die durch
Wasserflachen, Uferbereiche sowie Geblischstrukturen gepragt sind. Die Flache leistet einen positiven Beitrag
fir die biologische Vielfalt.

Bewertung

Da die Fliche als Bestandteil der ,Suderwiese” im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” erneut als Flache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt wird, wird
durch die Aufhebung der Festsetzung des Ursprungsbebauungsplanes faktisch keine Verschlechterung
hervorgerufen. Die hierdurch erfolgende Sicherung und der Schutz der Flache vor Eingriffen sind positiv zu
bewerten. Nachteilige Auswirkungen sind durch die Planung unter Beachtung dieser Tatsache daher nicht
abzuleiten.

Ergebnis

Unter Berlcksichtigung der im Parallelverfahren im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” (6.
Anderung) erneuten Festsetzung des rdumlichen Geltungsbereiches der in Rede stehenden Planung ist die
Aufhebung der Festsetzung als Flache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB nicht von Relevanz fiir die Schutzgiter Tiere
und Pflanzen sowie biologische Vielfalt einzustufen.
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Die mit der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen”
festgesetzte Flache der ,Suderwiese” und deren Sicherung als Kompensationsflichenpool leistet einen
erheblichen Beitrag fiir die Schutzgiter. Die Umsetzung des Gesamtkonzeptes der Ingenieurgemeinschaft agwa
GmbH hat zu einer Entwicklung vielfaltiger Lebensraumstrukturen beigetragen, die auch im Anschluss an die
westlich verlaufende Rodenberger Aue fir Flora, Fauna und biologische Vielfalt positiv zu bewerten ist.

5.3. Schutzglter Boden und Flache

Beschreibung

Fir die Flache des Aufhebungsbereiches, die sich mittig auf der ,Suderwiese” befindet, liegen insgesamt drei
verschiedene Bodenbereiche vor. Die im westlichen Bereich befindlichen Boden (hellblau) sind der
Bodenlandschaft Auenablagerungen und der Bodenregion Bergland zuzuordnen. Der Bodentyp ist Mittlere Gley-
Vega. Im 6stlichen Bereich (orange) sind Béden vorhanden, die urspriinglich der Bodenlandschaft Ldssgebiete in
der Bodenregion Bergland zuzuordnen sind. Als Bodentyp liegt hier mittlere Gley-Parabraunerde vor. Beide
Bereiche werden zudem auch als Bodenlandschaft Auenablagerungen in der Bodenregion Bergland dargestellt,

in der als Bodentyp mittlere Gley-Vega vorherrscht (gestreift).
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Abbildung 10: Auszug NIBIS-Kartenserver, Bodenkarte von Niedersachsen 1:50.000

Die tatsachliche Ausformung der Boéden ist in Folge der Umsetzung des Gesamtkonzeptes der

Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH nicht bekannt.

Die Bodenfruchtbarkeit ist als sehr hoch angegeben. Die Sickerwasserrate (1991 — 2020) liegt zwischen 100 -150
mm / Jahr.

Bezlglich der Gefahrdung der Boden durch Bodenverdichtungen wird eine mdfige Geféhrdung angegeben. Die
standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit ist hoch.

Fiir den (berwiegend westlichen Bereich der Flachen wird angegeben, dass Lockergesteine mit geringer
Steifigkeit und geringer bis mittlerer Setzungsempfindlichkeit aufgrund geringer Steifigkeit wie z.B. L6RBlehm,

Auelehm (marine, brackische und fluviatile Sedimente) vorliegen. Der 6stliche Bereich besteht aus nicht hebungs-
und setzungsempfindlichen Locker- und Festgesteinen mit (iblichen lastabhdngigen Setzungen gut tragféhiger

Locker- und Festgesteine.
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Bewertung

Die im Rahmen der Planung vorgesehene Aufhebung der Kompensationsflache fihrt dazu, dass die Flache als
Teil der ,Suderwiese” im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
35 A ,Steinriesen” erneut gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt werden kann. Durch die Planung wird kein
Eingriff in den Boden vorbereitet.

Die bereits erfolgte Umgestaltung der ,Suderwiese” gemaR dem Gesamtkonzept der Ingenieurgemeinschaft
agwa GmbH mit den erforderlichen Eingriffen in das Bodengefiige erfolgte unter Berlicksichtigung des Schutzes
der Bodenfunktionen, der Archivfunktion und mit Einbeziehung der Hochwasserschutzbelange, sodass keine
erheblichen Eingriffe mit negativen Auswirkungen durch die Umsetzung abzuleiten sind, die zu einer
Beeintrachtigung des Bodens und seiner Funktionen einschl. der Archivfunktion fiihren wiirden.

Beziiglich des Schutzgutes Fliche erfolgt durch die planungsrechtliche Anderung keine Inanspruchnahme von
bisher unbeeintrachtigten Flachen.

Ergebnis

Die planungsrechtliche Aufhebung der Flache fiihrt unter Berlicksichtigung der im Parallelverfahren erfolgenden
Festsetzung der ,Suderwiese” nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erheblichen Eingriffen in den Boden. Viel
mehr wird durch die Festsetzung der Suderwiese im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” eine Aufwertung unter Berlicksichtigung verschiedener Belange
hervorgerufen, die durch die Festsetzung gesichert und vor Eingriffen geschiitzt werden kann. Die in Rede
stehende Aufhebung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Status Quo.

Hinsichtlich des Schutzgutes Flache sind keine Beeintrachtigungen durch die Aufhebung der Festsetzungen zur
externen Kompensationsflache des Ursprungsbebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” abzuleiten.

5.4. Schutzgut Wasser
Beschreibung

Der Aufhebungsbereich liegt mittig auf der ,Suderwiese” und befindet sich westlich zu ca. Zweidritteln in der
hydrogeologischen Einheit Flussablagerungen, Hang- und Schwemmablagerungen innerhalb des
hydrogeologischen Raumes Calenberger Vorland (05113). Im &stlichen Drittel wird die Flache der
hydrogeologischen Einheit Léss und Sandléss des hydrogeologischen Raumes Calenberger Vorland zugeordnet.

Die Durchlassigkeit der oberflaichennahen Gesteine wird im westlichen Teil als stark variabel und im 6stlichen
Drittel als mittel angegeben. Fir den westlichen Bereich liegt ein Porengrundwasserleiter als
Grundwasserleitertyp der oberflichennahen Gesteine vor wund fir den Ostlichen Bereich ein
Grundwassergeringleiter. Das Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung ist insgesamt als mittel verzeichnet.

Die Grundwasserstufe ist fiir die westlichen Zweidrittel der Flache als 4 — tief, mittlerer Grundwasserhochstand
(MHGW) >4 — 8 dm angegeben. Im 6stlichen Bereich ist diese mit 5 — sehr tief, mittlerer Grundwasserhochstand
(MHGW) > 8 — 16 dm verzeichnet. Die Sickerwasserrate (1991-2020) ist fir die gesamte Flache mit einem Wert
von > 100 — 150 mm / Jahr angegeben.

Ein GroRteil der Flache der ,Suderwiese” befindet sich innerhalb des durch Verordnung festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes der Rodenberger Aue, die als Gewdsser 2. Ordnung verzeichnet ist. Die
Aufhebungsflache der in Rede stehenden Planung ist nahezu vollstandig betroffen. Im nérdlichen und stidlichen
Bereich der ,Suderwiese” befinden sich seit mehreren Jahren zwei Regenriickhaltebecken. Ergdanzend wurden
im Rahmen der Umgestaltung der Flache gemall dem Gesamtkonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH
zwei groRflachige Flutmulden angelegt, die in den tieferen Bereichen nahezu dauerhaft wasserfiihrend sind.
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Lage Aufhebungsberelch

Abbildung 11: Auszug Nds. Umweltkarten, Verordnetes USG und Risikogebiet

Bewertung

Die Aufhebung der ehemaligen Kompensationsflache im raumlichen Geltungsbereich der vorliegenden Planung
fihrt unter Beriicksichtigung der erneuten Festsetzung der Fliche im Rahmen der 6. Anderung des im
Parallelverfahren befindlichen Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” als Flache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
nicht zu einer Anderung des aktuellen Status Quo. Die Fliche wurde gem. dem Gesamtkonzept der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH bereits unter Berlicksichtigung der Hochwasserschutzbelange umgestaltet.
Sie wird durch die Aufhebung planungsrechtlich freigegeben und anschlieRend erneut gesichert und vor
Eingriffen geschiitzt. Eine Versiegelung wird nicht vorbereitet. Insgesamt sind daher keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser abzuleiten.

Ergebnis

Durch die Planungen sind keiner erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser abzuleiten, da keine
Versiegelungen zu erwarten sind und die Flache auch zukiinftig als Kompensationsflache auf der ,Suderwiese”
genutzt wird.

5.5. Schutzgiiter Klima und Luft
Beschreibung

Die Aufhebungsflache steht als Teil der ,Suderwiese” als Kompensationsflache in Nutzung und ist lufthygienisch
dem Siedlungsgebiet zuzuordnen. Sie stellte sich vor Umsetzung des Gesamtkonzeptes bereits als extensiv
genutzte Flache der im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” festgesetzten
KompensationsmaBnahmen dar, die durch dauerhaften Bewuchs mit entsprechenden PflegemalRnahmen
gekennzeichnet war. Nach ihrer Umgestaltung im Rahmen des Gesamtkonzeptes der Ingenieurgemeinschaft
agwa GmbH und der dadurch entstandenen Vielzahl an verschiedenen Bereichen und Biotopen sowie
PflanzmaRRnahmen konnte sich die Vegetation entwickeln, sodass heute viele Strducher, Extensivwiese,
Rohrichte und groRe Wasserflaichen vorhanden sind, die zu einer Verdunstung und Abkihlung sowie zur
Frischluftproduktion beitragen.

Hinsichtlich der klimatischen und lufthygienischen Situation ist das Gebiet als Raum mit nur gering ausgepragten
Luftaustausch (Hangabwinde vom Deister, Kaltluftproduktion und Kaltluftabfluss von den Ackerflachen)
einzustufen. Bei Ostwindlagen ist von einer hohen lufthygienischen Belastung aufgrund der verkehrsbedingten
Emissionen der Bundesautobahn 2 zu rechnen. Ansonsten ist von einer geringen lufthygienischen Belastung des
Gebiets auszugehen.

Bewertung

Die Umsetzung des Gesamtkonzeptes fiir die , Suderwiese”, die den raumlichen Geltungsbereich der in Rede
stehenden Planung einschlief3t, ist bereits abgeschlossen. Die Anlage von Flutmulden und FlieRrinnen sowie die
Anpflanzung von Gehdlzen fiihrt zu einer lokalen Temperatursenkung und leistet einen Beitrag zur lokalen
Frischluftproduktion und Verdunstung. Durch die erneute Festsetzung der Flache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
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im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A, Steinriesen” wird
diese gesichert, sodass die planungsrechtliche Aufhebung der Flache in der vorliegenden Planung faktisch keine
Anderungen hervorruft.

Ergebnis

Die Aufhebung der festgesetzten Kompensationsflache fiihrt planungsrechtlich zu einer , Freigabe“ der Flache,
welche jedoch im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A
»Steinriesen” erneut gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt wird. Die hierdurch mégliche Sicherung der
»Suderwiese”, die die Aufhebungsflache beinhaltet, ruft somit einen positiven Beitrag fiir Klima und Luft hervor,
welcher insgesamt positiv zu bewerten ist.

5.6. Schutzgiiter Landschaft und Landschaftsbild
Beschreibung

Die Flache des raumlichen Geltungsbereiches befindet sich auf der ,Suderwiese” und liegt am westlichen Rand
des Siedlungsbereiches im Siiden Rodenbergs und im Ubergang zu den im westlichen Verlauf befindlichen
Auenwiesen sowie Geholzbereichen an der Rodenberger Aue. Die urspringlich vorherrschende Ackernutzung
hat im Zusammenhang mit den im sldlichen Verlauf befindlichen Landwirtschaftsflachen den Bereich gepragt.
Durch die Umgestaltung der ,Suderwiese”, die den Aufhebungsbereich einschlieft, gemaR dem Gesamtkonzept
der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH und die umgebenden Gehdélze, fugt sich die ,Suderwiese” in den
Auenbereich optisch ein. Ein direkter Sichtbezug zu den Landwirtschaftsflaichen ist durch die auf der
»,Suderwiese” geschaffenen Aufschittungen und PflanzmaRnahmen nicht mehr vollstdndig gegeben. Die
Gesamtflache und damit auch der Aufhebungsbereich, leistet aufgrund ihrer Neugestaltung indirekt einen
Beitrag fur das Landschaftserleben.

Bewertung

Die Rolle der ,Suderwiese”, einschlieBlich des Aufhebungsbereiches, fiir das Landschaftserleben hat durch die
Neugestaltung zugenommen. Mit der Anpflanzung von Gehdlzen, der Anlage von Flutmulden und FlieRrinnen,
werden Elemente in die Natur und das Landschaftsbild eingebracht, die die Vielfalt und visuelle Erlebbarkeit des
Raumes bereichern.

Durch die Aufhebung der Flache und unter Beriicksichtigung der damit erfolgenden Freigabe fiir eine erneute
Festsetzung als Flache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” und damit der Sicherung der Fliche bleibt die
,Suderwiese” fir den Menschen und in Bezug auf die Schutzgiter Landschaft und Landschaftsbild erhalten.

Ergebnis

Hinsichtlich der Schutzgiiter ist die Aufhebung der Flache nicht von Relevanz, da sich die Flache nach der
erneuten Festsetzung im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
35 A, Steinriesen” auch weiterhin in den vorhandenen Landschaftsbereich einfligen wird.

Insgesamt kommt der ,Suderwiese”, die den Aufhebungsbereich folglich einschliefRt, eine hohe Bedeutung zu,
die durch ihre Festsetzung und Erhaltung gesichert werden kann. lhre naturschutzfachliche Aufwertung fiihrt zu
einer Aufwertung des erlebbaren Landschaftsbildes.

5.7. Schutzglter Kultur- und Sachgtiter
Beschreibung

Die Flache im Aufhebungsbereich bezieht sich auf einen langfristig landwirtschaftlichen genutzten Bereich, der
anschlieRend als Kompensationsflaiche im Rahmen des Ursprungsbebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” aus
der Nutzung genommen wurde.

Als Teil der ,,Suderwiese” wurde der Aufhebungsbereich gemaR dem Gesamtkonzept der Ingenieurgemeinschaft
agwa GmbH umgestaltet. Kultur- und Sachgiiter, die in diesem Bereich zu beachten waren, sind nicht bekannt
geworden. Auch auf den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen, den Auewiesen und
Geholzbereichen an der Rodenberger Aue sowie dem 06stlich anschlieBenden Siedlungsbereich sind keine zu
bertcksichtigenden Kultur- und Sachgtiter bekannt.
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Bewertung

Durch die planungsrechtliche Aufhebung der Kompensationsflache wird diese frei gegeben, jedoch im Rahmen
der im Parallelverfahren erfolgenden 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,,Steinriesen” erneut als Fliche
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt. Durch diese Festsetzung und der Nutzung als Kompensations-
flachenpool sind keine Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgiitern zu erwarten, da die Flachen in ihrem
derzeitigen Zustand erhalten bleiben und keine Eingriffe auler der Pflege- und UnterhaltungsmaRnahmen
zul3ssig sind.

Ergebnis

Eine Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgutern ist fiir den Aufhebungsbereich der in Rede stehenden Planung
nicht abzuleiten. Es sind keine Kultur- und Sachgiiter im Planbereich sowie auf den angrenzenden Flachen
bekannt.

5.8. Wechselwirkungen

Die Schutzgliter stehen in einem stark vernetzten und komplexen Wirkungsgefiige zueinander und beeinflussen
sich in unterschiedlichem MaR. Die Auswirkungen der Bauleitplanung (hier: Aufhebung der externen
Kompensationsflache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) betreffen auch dieses Wirkungsgeflige. Zu unterscheiden
sind im Wesentlichen die folgenden Kategorien von Wechselwirkungen:

e  Wirkungsketten: z. B. Anreicherung von Schadstoffen liber die Nahrungskette oder Schadstofftransport
Uber mehrere Schutzgiiter (Luft - Boden - Wasser)

e Kombinationswirkungen: synergistische Wirkungen versch. Wirkfaktoren auf ein Schutzgut

e Vernetzte Wirkungsbeziehungen: Belastung eines Schutzguts iber mehrere Wirkungsketten

e Verlagerung von Belastungen: Verlagerung der Umweltbelastung auf ein anderes Schutzgut

e Mehrfachbelastung: Belastung eines Schutzguts durch mehrere verschiedene Wirkungen.

Uber die bereits fir die Schutzgiiter genannten Wirkungen hinaus ergeben sich zurzeit keine weiteren
erkennbaren komplexen Wechselwirkungen.

6. Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands

Im Rahmen der Prognose (iber die Entwicklung des Umweltzustands werden die bei Durchfiihrung der Planung
zu erwartenden Umweltauswirkungen, die in den vorausgegangenen Schutzgutbeschreibungen bereits erldutert
wurden, noch einmal zusammengefasst. Die Betrachtung der Null-Variante, bei Nicht-Durchfiihrung,
bertcksichtigt auch die potenzielle Entwicklung der Flache, ohne Eingreifen des Menschen im weiteren zeitlichen
Verlauf.

6.1. Bei Durchfiihrung der Planung

Die im Rahmen der Schutzgutbeschreibung ermittelten moglichen Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung der
Planung und ihre Erheblichkeit werden nachfolgend noch einmal textlich zusammengefasst.

Hinweis:

Die Fldche ist Bestandteil der ,Suderwiese” und wurde bereits gem. dem Gesamtkonzept der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH umgestaltet und naturschutzfachlich aufgewertet. Durch die Festsetzung
als Fliche gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB im Rahmen der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A
,Steinriesen” im Parallelverfahren wird dieser Zustand erhalten.

Die Aussagen betrachten daher den aktuellen Ist-Zustand hinsichtlich der Festsetzung im Rahmen der v.q.

Anderung.

Schutzgut Mensch

e Flache tragt zur Erholungsnutzung und dem Freiraumerleben sowie zur Umweltbildung bei
e Erneute Festsetzung im Parallelverfahren, keine Veranderungen abzuleiten
e Keine Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens
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Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Vielfdltige Lebensraumstrukturen durch Umgestaltung der Flache
e Positive Entwicklung bei Beachtung der Pflege- und Unterhaltungsmallnahmen auch zukinftig zu
erwarten

Schutzgliter Boden und Fldiche

e Umgestaltung der Flache fiihrte zu Veranderungen des Bodengefiiges
e Durch Festsetzung im Parallelverfahren zur 6. And. der Bebauungsplans Nr. 35 A ,Steinriesen” auch
zukunftig keine weiteren Eingriffe in den Boden abzuleiten

Schutzgut Wasser

e Durch Umgestaltung Beachtung der Hochwasserschutzbelange

e Sicherung der Wasserlebensraume (Flutmulden sowie Wasserlaufe)

e Bei Beachtung der Pflege- und UnterhaltungsmaBnahmen auch zukiinftig Beitrag zum
Hochwasserschutz

Schutzgiiter Klima und Luft

e Vorhandene Vegetation und Wasserflachen leisten einen lokalen Beitrag zur Frischluftproduktion,
Verdunstung und Temperatursenkung

Schutzgiiter Landschaft und Landschaftsbild

e  Positives Landschaftserleben der umgestalteten Flache
e  Flache fligt sich weiterhin in das Landschaftsbild ein

Schutzgliter Kultur- und Sachgiiter
e Keine Kenntnis Gber Kultur- und Sachgiter, daher keine Auswirkungen zu erwarten
Fazit:

Bei Durchfihrung der Planung wird die Flache planungsrechtlich freigegeben. Eine Veranderung des
Umweltzustandes ist nicht abzuleiten, da die Flache gem. dem Gesamtkonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa
GmbH bereits umgestaltet wurde und entsprechend dem Pflege- und Unterhaltungskonzept zu bewirtschaften
ist. Zu deren planungsrechtlicher Sicherung wird die Flache im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden 6.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” erneut als Fliche gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt.

Die Pflege- und UnterhaltungsmalRnahmen gewahrleisten langfristig einen Erhalt der derzeitigen positiven
Effekte flr den Menschen (Erholungsnutzung, Umweltbildung etc.), Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt (Habitate
/ Biotope) und Wasser (insb. Hochwasserschutz, Habitate). Die Schutzgiiter Boden und Flache, Klima und Luft,
Landschaft und Landschaftsbild sowie Kultur- und Sachgiiter verbleiben unverandert zum derzeitigen Zustand.

6.2. Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung

Hinweis:

Die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 steht in Zusammenhang mit den Anderungen der
Bebauungspléne Nr. 35 A, Nr. 39, Nr. 40 und Nr. 47.

Bei einer Nicht-Durchfiihrung der Planung wdre die Fldche des rdumlichen Geltungsbereiches der in Rede
stehenden Planung weiterhin als externe Kompensationsfiiichen (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) auf der
LSuderwiese” festgesetzt und dem Bebauungsplan Nr. 36 zugeordnet. Die im Ursprungsbebauungsplan
verankerte Fldchennutzung (z.B. Extensivierung, Gehélzanpflanzungen) wdre planungsrechtlich zu verfolgen.

Die ,,Suderwiese”, die den Aufhebungsbereich der in Rede stehenden Planung beinhaltet, wurde jedoch bereits
gemdfS dem Gesamtkonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH umgestaltet. Die Pflege- und
Unterhaltungsmafinahmen des Gesamtkonzeptes der ,Suderwiese” stehen ohne die vorliegende Anderung
damit in Konflikt mit der derzeit giiltigen Festsetzung des Ursprungsbebauungsplanes.
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Fazit:

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung waren der im Ursprungsbebauungsplan festgesetzte Zustand der Flachen
wieder herzustellen. Es bestiinde ein Konflikt mit dem Gesamtkonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH
fir den Kompensationsflichenpool ,Suderwiese”, sodass fiir eine planungsrechtliche Korrektheit die
Flachenneugestaltung zu Lasten der Schutzgiter riickgangig gemacht werden musste.

6.3. Planalternativen

Nachfolgend werden in Betracht kommende anderweitigen Planungsmaoglichkeiten erlautert.
6.3.1. Standort

6.3.1.1. Alternativer Standort

Ein alternativer Standort stellt sich fiir die Aufhebung der Flachenfestsetzung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB nicht
dar, da die ,Suderwiese” bereits gem. dem Gesamtkonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH umgestaltet
wurde. Infolgedessen soll die ,,Suderwiese” als Gesamtflache im Rahmen der im Parallelverfahren erfolgenden
6. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 35 A ,Steinriesen” festgesetzt werden, sodass diese fiir eine
planungsrechtliche Klarheit im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” fiir dieses
Vorhaben freigegeben wird. Eine vollstandige Verlegung der auf der ,,Suderwiese” durchgefiihrten MaBnahmen
fir die Entwicklung eines Kompensationsflaichenpools an anderer Stelle im Samtgemeindegebiet wiirde einen
unverhaltnismaRig hohen Aufwand erfordern.

6.3.1.2. Alternative Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereiches

Eine alternative Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereiches ist nicht zielfiihrend, da die identische Flache
planungsrechtlich aufgehoben wird, die im Rahmen des Ursprungsbebauungsplanes festgesetzt wurde.

6.3.2. Inhalt
6.3.2.1. Auswahl der Nutzungsart

Eine alternative Festsetzung des Aufhebungsbereiches als Bestandteil der ,,Suderwiese” ist nicht zielfihrend. Die
Festsetzung einer Flache fiir Malnahmen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB entspricht ihrem Zweck zur Sicherung
von ,,Fldchen oder MafSnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft”.

7. Eingriffsregelung

Gem. § 1 a Abs. 3 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Nr.
7 a BauGB bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) in der Abwagung
nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen.

Als Eingriff wird im Sinne des § 14 BNatSchG die Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Verdanderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen
kénnen verstanden. Mit der Berlicksichtigung der Eingriffsregelung soll daher eine Verschlechterung des
aktuellen Umweltzustandes durch die Planung vermieden werden.

Hinweis:

Im Rahmen der vorliegenden Planung werden keine Eingriffe vorbereitet. Mafinahmen zur Vermeidung und
Minderung sowie zur Kompensation sind daher nicht erforderlich. Auf eine Erlduterung wird vor diesem
Hintergrund verzichtet.
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7.1. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Hinweis:

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung wird verbal-argumentativ erldutert, da eine genaue Ubertragung und
Verrechnung nach Biotoptypen bereits im Rahmen der Erstellung des Entwicklungskonzeptes der
Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH fiir die ,Suderwiese” erfolgt ist.

Fir den Aufhebungsbereich wurde im Ursprungsbebauungsplan Nr. 36 ,Am Ackersbach” eine Flache mit einer
GroRe von 14.098 m? (133 m x 106 m) angesetzt.

Im Ursprungsbebauungsplan wird aufgefiihrt, dass die Flache ,mit einer artenreichen, dem Standort
angepassten, Krduter/Grésermischung anzusden [ist]. [Ferner sind] mehrere Gehdlzgruppen und eine
freiwachsende Hecke aus standortgerechten, im Naturraum heimischen Strduchern und Bdumen zu pflanzen, zu
erhalten und bei Abgang zu ersetzen [...]"

Eine konkrete Angabe zu Wertpunkten erfolgt hier nicht.

In dem Entwicklungskonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH zur Aufwertung der Flache der
»Suderwiese” wird bzgl. des Bebauungsplanes Nr. 36 die o0.g. FlichengroRe von 14.098 m? berticksichtigt und mit
einem Wertfaktor 2 gem. dem Nds. Stadtetagsmodell (2013) belegt.

Die Bilanzierung berechnet sich wie folgt:

Tab. 5.2: Ermittlung der Werteinheiten fur den Externausgleich der B-Plane 36, 40 und 47

B-Plan Nr. Urspriingliche Flache * Aufwertungs- Werteinheiten
Externausgleich faktor
(m?)
36 14.098 2 28.196
40 1.452 2 2.904
47 12.650 2 25.300
Gesamt: 56.400

Tabelle 2: Ermittlung der Werteinheiten fiir den Externausgleich der B-Pldne 36, 40 und 47¢

Fir den Bebauungsplan Nr. 36 ,Am Ackersbach” ergibt dies einen Wert von 28.196 Werteinheiten, die auf der
externen Kompensationsflache des Ursprungsbebauungsplanes bei dessen Umsetzung bestehen miussten,
welche durch die Aufhebung der Flache anderweitig auszugleichen sind.

Der Ausgleich erfolgt durch die Abrechnung der v.g. Werteinheiten aus dem Kompensationsfldchenpool der
»Suderwiese”. Ein weiteres Defizit besteht nicht.

6 Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH: Stadt Rodenberg — Entwicklungskonzept ,Suderwiese” — Antrag auf
Baugenehmigung gem. § 63 NBauO i.V. mit wasserrechtlicher Genehmigung gem. § 78 WHG —, Seite 20
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8. Zusatzliche Angaben

8.1. Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei der
Umweltprifung

Fir die Umweltprifung wurden die geltenden Regional-, Landschafts- und Flachennutzungsplanungen
herangezogen. Ferner wurden die in der Referenzliste / den Quellenangaben im Kapitel 8.5 aufgefiihrten
Unterlagen zur Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter herangezogen.

Die verwendeten Verfahren und Vorgehensweisen entsprechenden nach aktuellem Stand der Technik
bekannten Vorgaben.

8.2. Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es haben sich keine erheblichen Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben und der Erarbeitung
des Umweltberichtes ergeben.

Ein GroRteil der erforderlichen und fiir die Beurteilung notwendigen Planunterlagen konnten lber allgemein
zugangliche Online-Portale sowie Giber Anfragen bei entsprechend zustandigen Stellen bezogen werden.

Die Kernaussagen zu den KompensationsmaRnahmen, der Einstufung und Bewertung von Biotoptypen sowie zur
Aufwertung der ,Suderwiese” sind dem Entwicklungskonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH
entnommen.

Fehlende Angaben sind aktuell nicht bekannt. Sollten im weiteren Verfahren fehlende Angaben bekannt werden,
werden Hinweis auf diese in die Unterlagen aufgenommen, sollten sie nicht zu beschaffen sein.

Die Beurteilung von Beeintrachtigungen erfolgte basierend auf den vorliegenden Daten; Es sind keine
Schwierigkeiten erkennbar.

8.3. Beschreibung der geplanten MaRRnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

GemdR § 4 c BauGB sind die erheblichen Umweltauswirkungen, die aufgrund der Durchfiihrung des
Bebauungsplanes auftreten kdonnen, von den Gemeinden zu lberwachen (Monitoring). Hierdurch sollen
insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig ermittelt werden, sodass die Gemeinden
in der Lage sind, geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Dabei liegt die Bestimmung der fir die
Uberwachung relevanten Auswirkungen im planerischen Ermessen der Gemeinde.

Im Rahmen der Uberwachung soll ferner die Durchfiihrung der Festsetzungen des Bebauungsplanes
(,,Durchfiihrung von Darstellungen oder Festsetzungen nach § 1 a Abs. 3 S. 2 BauGB und von MaRhahmen nach
§ 1 a Abs. 3 S. 4 BauGB“) gepruft werden.

Hierzu sind die im Umweltbericht gem. Anlage 1 Nr. 3 zum BauGB angegebenen UberwachungsmaRnahmen und
die Informationen der Behorden gem. § 4 Abs. 3 BauGB heranzuziehen.

In der vorliegenden Planung wird eine Kompensationsflache planungsrechtlich aufgehoben, sodass fiir diese
Flache im Rahmen der vorliegenden Planung keine MaRnahmen zum Monitoring erforderlich werden.

8.4. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Durch die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Am Ackersbach” soll die planungsrechtliche Festsetzung der
externen Kompensationsfliche auf der ,Suderwiese” aufgehoben werden, sodass die Gesamtflache der
»Suderwiese”, die gemall dem Entwicklungskonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH aufgewertet wurde,
in dem im Parallelverfahren befindlichen Bebauungsplan Nr. 35 A ,Steinriesen” zur deren Sicherung als
Kompensationsflachenpool ,Suderwiese” Gibergreifend festgesetzt werden kann.

Alle weiteren Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” bleiben durch die Aufhebung der
Flache unberihrt.

Auf der ,Suderwiese” wurde gem. dem Gesamtkonzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH (2020/2022)
eine Umgestaltung unter Berlicksichtigung der Hochwasserschutzbelange durchgefiihrt. Die dort bereits
basierend auf verschiedenen weiteren Bebauungsplanen verorteten einzelnen Kompensationsflachen wurden
gem. dem Entwicklungskonzept umfassend naturschutzfachlich aufgewertet. Die dort generierten Wertpunkte
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stehen im Rahmen des Kompensationsflachenpools zur Verfligung und werden u.a. im Zuge der in Rede
stehenden 1. Anderung des vorliegenden Bebauungsplanes beansprucht.

Der durch die Aufhebung der Kompensationsflache auszugleichende Eingriff des Ursprungsbebauungsplanes
wird durch die Inanspruchnahme von Wertpunkten aus dem Kompensationsflichenpool ,Suderwiese”
vollstindig ausgeglichen. Die Inanspruchnahme der Werteinheiten wird im Zuge der 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 36 ,,Am Ackersbach” Uiber eine textliche Festsetzung gesichert und diesem zugeordnet.

Die Belange des Immissionsschutzes sowie Altlasten und Kampfmittel sind fiir die in Rede stehende Planung nicht
von Relevanz. Die verkehrliche ErschlieBung bleibt bestehen, sodass die erforderlichen Pflege- und
ErhaltungsmalRnahmen auf der ,Suderwiese” gem. dem Konzept der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH
fortgefiihrt werden kénnen. Ein bodenrechtlicher Eingriff wird durch die Planungen nicht hervorgerufen. Fur die
Beschreibung und Bewertung der Schutzglter wurden die gangigen Quellen verwendet.

8.5. Referenzliste / Quellenangaben

Im Rahmen der Erstellung des Umweltberichtes wurden folgende Quellen fiir die Beschreibungen und
Bewertungen herangezogen:

Raumplanung
o Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Schaumburg (2003)
o Wirksamer Flichennutzungsplan der Samtgemeinde Rodenberg (Uberarbeitung 2015)
o Regionales Entwicklungskonzept 2014-2020 — Region Schaumburger Land (2014)
Landschaftsplanung

o Niedersachsisches Landschaftsprogramm, NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN
UND KLIMASCHUTZ (2021)

o Landschaftsrahmenplan Landkreis Schaumburg (2001/2006)
Baum und Heckenschutz

o Verordnung Uber den Schutz des Baum- und Heckenbestandes des Landkreises Schaumburg (1987)
Schutzgutbeschreibungen

o Niedersachsische Umweltkarten, NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND
KLIMASCHUTZ (2024)

o Niedersachsisches Bodeninformationssystem (NIBIS), LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE, UND GEOLOGIE
(2024))
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