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Landkréis chaumburg Vo 29 6 81

‘ Nach Osten

“nach Nordan'umd Osten ent&prlchb ﬁanau‘ﬁ_

Blatt 2

Entscheidung:
D@r Hsnwels w1rd &uv Keﬂmnnlg enmmm@mb~

Die zur Slcherung der LOSChW&Su%EV%f&OTgUHW vor-
ﬂeschlag@nem MaBnahmen werden ihre B@xuck31chbiguﬁg
im Zuge der Erschlleﬁung flﬁd@ﬂ@

Lamdkreis chaumburg V. 29 6.81
Amt fir Wagserw1rtbchdf% umd Abfallbeseit 1gung

ﬂTbchnlschm umd rechtllch@ ilnwelse zur Wasgerverwl
sorgung, CberflachenentwauSerung9 Abwasser@naugrm‘
“gung und Abfallbeseltlguﬂga;'\n e ;

Entacheldumg

-Die im elnzelnen prazivierten H;nwelse werd@m zww‘}‘
’Kennfﬂlg "g@ngmm@ﬁ{&’_,m S s s Cainanan

‘owe scllem béi Jurchfuhxuno der mrochlleﬁumg g@m

buhrende'Beruck51cbtjqung flndema1 ,;,

Uﬁt@re Naturschutzbehorde

und Norden sollkdle Fl'

nLoplan festges

lungen. des Fléachennutz umosplamesgf,

Zwelfallog ‘werden innerhalb dieses N@u’oaugebwtes9
wie in den benachbarten Wohnbereichen tiiblich, die
Gartenflichen der Elnzelhau%mGrundstuck@ ausrglchend
mit Strauchern und Biumen besetzt, so dal eine Var~;~

~brelt@rumg der mit 4,00 Metern entldng des Bebauungsm>

plan~ Ost- und Nordramd@s festgesetzten Mindest-
pflanzfliche als tiberflissige Reglementlerung aufge-
faB3t und daher unberiicksichtigt bleiben muB,

Landkreis Schaumburg v. 29.6,.81
Planungsamt

a) Hinweis auf GFZ von (0,4) im Flichennutzungsplan

Entscheldung:
2u a)

Auf Grund der bis vor einiger Zei@éehfégﬁhligh@m
Handhabung ist der Gelturngsbereich des Bebauungs-
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b)

Blatt 3

planes im Flichennutzungsplan der Samtgemeinde
Rodenberg nicht als Baufliche sondern als Baugebiet

dargestellt worden.,
Daraus ergab sich die Notwendigkeit zur:B@stimmung

einer GeschoBffldchenzahl, fir die in diesem Falle
der Mittelwert der in der Umgebung vorhandenen Bebau-
ung in Frage kommen muBte.

Angesichts der Tatsache, daB die Flachennutzungsplan~
darstellung keine konkrete Festsetzung des MaBes der
baulichen Nutzung erméglicht, kann insgesamt gesehen
nur von einem mittleren GFZ-Richtwert von (044) ausge-
gangen werden.

Abgesehen davon darf bei diesem Bebauungsplan das ‘
Zentralitatsgebot entsprechend dem Landesplanerischen
Rehmenprogramm nicht unbeachtet bleiben,

Das geschieht durch die begrenzte Ermdglichung einer
intensiveren baulichen Nutzung im gelindem#Big tiefer
gelegenen Slidwesten des Plangebietes,

Ansonsﬁégkdﬁrf@n nur Einzelhiuser @rrichtét‘wérdeng
womit eine mittlere GFZ von (0,4) aller Voraussicht
nach kaum Uberschritten werden wird,

Aus diesen Gesichtspunkten wird eine knderung der
diesbeziiglichen Bebauungsplanfestsetzungen nicht fiir
erforderlich gehalten, = e Al e

Die gestalterischen Belange sollen durch eine Sréli-

che Bauvorschrift geregelt werden

Entscheidung:
zu b)

Wegen ihrer unterschiedlichen rechtlichen Bedeutung
erfahren die im Bebauungsplanentwurf enthaltenen text-
lichen Festsetzungen in der endgiltigen Planfassung
eine, dem Hinwels entsprechende Aufgliederung,

Vorschlag einer ErschlieBungsvariante fir den n8rd-
lichen Bereich

Entscheidung:

Zu ¢ )

Im Anfangsstadium der Planaufstellung standen eine
Reihe = sowohl hinsichtlich der baulichen Nutzung

als auch der verkehrlichen ErschlieBung - unterschiesd-
lichen Vorschlédge zur Debatte,

4
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Blatt 4

Dabeil wurde die Entscheidung, unter Inkaufnahme
einer relativ kurzen Steigungsstrecks, durch den
grundsdtzlichen Verzicht auf StichstraBen mit Wende-
platzen, beeinfluBt.

Nach sorgféaltiger Gegeniiberstellung simtlicher Nute
zungs=- bzw., ErschlieBungsbelange ist die Entschei-
dung schlieBlich zugunsten der Entwurfsfassung von
13.4.1981 gefallen, weil nur auf diese Weise mit )
einem Minimum an &ffentlicher StraBenverkehrsfliche ein
Maximum an gleichmiBig zugeschnittenen, zweckndfig ge-
legenen Einzelhausgrundstiicken von durchschnittlich
600 bis 700 gm GroBe erreichbar erscheint,

Bine Anderung der verkehrlichen BrschlieBung soll
daher nicht erfolgen., S RO e il 0

6, Iﬁdustfié%”&nd Hande lskammexr v, 1597;§981~
Die westlich neben der g@planﬁen“Wohnbébauumg;liegemm
de Gewerbegebilets-Fliche wird als problematisch be=

Entscheidung:

In diesem Falle handelt

Flache mit den sonst ib
sondern um eine, durch hauungspla
"Holzlagerplatz" im Sinne eines MI-Gebietes vorge-
nommene Nutzungseinschrinkung, die durchaus eine

angrenzenae~WA%Nutzung“erm6gliCht};gf'wu ‘

Neben dem Holzlagerplatz iSt‘deéhélb dié~im B@baQM'
ungsplan Nr, 21, unter Zugrundelegung der Flichen-
nutzungsplandarstellung, beabsichtigte WA=-Nutzung
keineswegs als problematisch anzusehen,

(B) Personen

Wahrend der offentlichen Auslegung wurden von Personen
keine Bedenken und Anregungen vorgebracht, ' o

Lediglich die Industrie~ und Handelskammer und der Land-
kreis wiederholten die im Verfahren gem, § 2 Abs, 5 BRauC
gegebenen Hinweise,

l. Industrie- und Handelskammer vom 9,11.1981

bs wird nochmals auf die unter dem 15,7.81 vorgetra-
genen Bedenken verwiesen,

<o :”;“m



Entscheidung:

An der Sachlage hat sich nichts gedndert, Die Beden-
ken werden als unbegrindet zurlckgewiesen,

Landkreis Schaumburg v.11.12,198]

8) Die mittlere GFZ darf im Plangebiet z, T, unter-
und z.T. Uberschritten werden, wobei sie Jjedoch
im gesambten Bereich 40 % der Baugrundstiicksflg-
chen nicht lbersteigen daxf.

b) Die Unters Naturschutzbehdrde halt ihre Bedenken
aufrecht. ‘

Entscheidung:

Zu a)

Die GFZ-Definition entspricht grundsttzlich der
Planungsabsicht des Fleckens, nach der eine im
Durchschnitt lockere Bebauung erfolgen soll.,

Hinsichtlich der Bereichsanrechnung ist jedoch zu
bedenken, daB die GFZ=-Darstellung im Flichennut-
zungsplan sich nicht nur auf das Bebauungsplange-
biet beschrinkt. Insofern miissen bei einer Ver-
gleichsrechnung auch die benachbarten Flichen ein-
bezogen werden, ‘

zu b)

Die Beteiligung der Naturschutzbehdrde hat im
Flachennutzungsplan-Aufstellun. sverfahren nicht:
dazu gefihrt, das insgesamt dargestellte Plange-
biet von einer baulichen Nutzung auszuschlieBen,

Insofern ist von einer nachtréglichen Streichung
der Hoher als 115 m iiber NN gelegenen Plangebiets-
fléche nicht mehr zu reden. SchlieBlich gilt auch
in diesem Punkt das Entwicklungsgebot gem, § 8 (2)
BBauG,

Im Ubrigen war in einem der ersten Nutzungsvore
schlége eine am jetzigen Ostende des Weges

"Am Hoppenberg" im Bogen nach Siden verlaufende
StraBenfihrung und dementsprechend eine sehr viel
lockere Bebauung in der Nord-Ost-Fcke des Plange-
bietes vorgesehen,

Angesichts der enorm gestiesgenen ErschlieBungs-,
Grunderwerbs— und Baukosten hat sich Jedoch die
Mehrheit des Rates nicht in der Lage gesehen, einer
nur auf die landschaftlichen Belange abgestimmten
Lésung zuzustimmen, sondern ganz besonderen Wert
darauf gelegt, daB allen Bauinteressenten innerhalb
des Plangebietes, bei Binhaltung eines méglichst
wirtschaftlichen Intwicklunsskonzeptes, gleich-
maflig glnstige Nutzungschancen zu Gebote stehen,
el e
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5. Das

In der Aussicht "von dep nach Pwﬂg@ﬂ@@ﬁi fihrenden
Strafe? sieht der Rat Jedenfalls kein Beur fellungs-
kriterium, das dazu fiihren kbnnts, den Ef%@hli%ﬁ@ﬂ?wm
straBenzug (A) in seinem oberen Abschnitt weiter sid-
lich verlaufen zu lsssen, '

H1281cbt11$h dar Rande ~Lingrinung regelt die &ffente.
lich ausgelegte Planf itassung bereits, daB st tandortge-
rechte Strdcuher und Biume geplflanzt und unterhalfen

W@Tdﬁﬂ ﬁ@li@ﬁ@ ‘ '

Straﬁanbau@mt Hameln stimmt mit seiner S t&llumgﬂ@hm@

vom 8@1 1981 ﬁ@m 0ffentlich ausgﬁlﬂg@em Be @auuagﬁplﬁﬁ Zu.

F?inﬁ,m
EL 1343

ffBeschlouqen vom: Rdt des[ﬁle k@n k@é@@ﬂau
"lﬂ seiner Slugung am 21, 12"1981 e

Llavenau, am 22, Dezember 1981

Der Gemeindedirektor:




